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Wprowadzenie

Raport, ktory prezentujemy, omawia dwa odrebne badania prowadzone w ramach
projektu ,Analiza doswiadczen polskich i zagranicznych organizacji strazniczych”
zrealizowane przy pomocy innych technik: indywidualnych wywiadow pogtebionych (IDI)
oraz zogniskowanych wywiadow grupowych (FGI). Przy czym za pomocg techniki IDI
zrealizowano badania na dwoch odrebnych zbiorowosciach - organizacji prowadzacych
dziatalno$¢ straznicza dziatajacych w Polsce i1 krajach Unii Europejskiej. Obie czesci badania
prowadzone byty réwnolegle (od czerwca 2010 do listopada 2010), przy zastosowaniu tego
samego narzedzia. Jedyne roznice to:

1)  wielkos¢ proby! - polska liczyta 50 organizacji, za$ europejska 30;

2)  polska czes$¢ badania sktadata sie z dwdch etapow: identyfikacji organizacji strazniczych?
w Polsce oraz badania uwarunkowan funkcjonowania tych organizacji (czyli badania
wlasciwego).

Natomiast celem badania zrealizowanego technika FGI, ktore byto drugim etapem
badania, byto pogtebienie wnioskow sformutowanych na podstawie pierwszego etapu.
Zrealizowano (od marca 2011 do czerwca 2011) 5 fokuséw - 4 z organizacjami strazniczymi
lub takimi, ktore podejmowaty tego typu dziatania (w oparciu o nieznacznie modyfikowany
scenariusz) oraz 1 z organizacjami infrastrukturalnymi zajmujacymi sie statutowo wspieraniem
i reprezentacja intereséw innych organizacji prowadzgcych dziatalnos¢ strazniczg (w oparciu
o specjalnie przygotowany scenariusz).

Kazdy z etapow zostal zakonczony odrebnym raportem:

- »Analiza pord6wnawcza badan krajowych i zagranicznych” dokumentujacy wyniki badania
technikg IDI. Raport obejmuje odrebne analizy doswiadczen polskich 1 zagranicznych
watchdogow z wnioskami 1 rekomendacjami.

- »Analiza danych jako$ciowych z badan FGI” dokumentujgcy badania zrealizowane techni-
ka FGL

Natomiast prezentowany raport stanowi syntetyczne opracowanie wynikow obu czesci
badania wykorzystujacych oba przywotane powyzej raporty.

W celu ochrony danych oraz zachowania anonimowosci respondentow zastosowano
dwa zabezpieczenia: ponumerowano wywiady wg przypadkowej kolejnosci (polskie majg ozna-
czenie W, europejskie Z, cytaty z fokusow oznaczono F). W polskiej czesci raportu stosuje-
my meskie koncowki fleksyjne we wszelkich cytatach (zrodta cytatow oznaczone sg nawisem
kwadratowym 1 numerem wywiadu, z ktorego zaczerpnig¢to cytat lub do ktorego si¢ odwotujemy
np. [W 01], [Z 12], [F])).

1  Charakterystyki prob zamieszczono w raportach czesciowych.
2 Zamiennie postugujemy si¢ terminem ,,watchdog”.






Metodologia badania organizacji
strazniczych (watchdogow)

Badanie bylo realizowane wieloetapowo przy zastosowaniu zréznicowanych technik
badawczych (triangulacja metod badawczych oraz danych). Kolejne etapy badania obejmowaty:

- stworzenie wstepnej bazy organizacji strazniczych w Polsce — przy zastosowaniu wtéornej
analizy danych, gtownie zasobow internetowych;

- identyfikacja podmiotow — przy zastosowaniu kwestionariusza weryfikacyjnego;

- badanie opinii — przy zastosowaniu indywidualnych wywiadéw swobodnych (scenariu-
szowych)?;

- weryfikacja (potwierdzanie) przy zastosowaniu zogniskowanego wywiadu grupowego
(fokus).

Badanie organizacji strazniczych w Polsce miato na celu:

- identyfikacje pozarzagdowych podmiotow zajmujacych si¢ dziatalnoscig opisywang termi-
nem watchdog na obszarze Polski;
- rozpoznanie kondycji organizacji strazniczych w Polsce na poczatku XXI wieku;

- wysondowanie opinii ich przedstawicieli o sobie samych (samoswiadomos$¢ straznicza),
aktualnych mozliwosciach 1 barierach dziatania oraz przysztych szansach, wyzwaniach
1 zagrozeniach.

Pierwszy z wyroznionych powyzej celow ma charakter opisowy (inwentaryzacyj-
ny), zas jego wyniki moga stanowi¢ zalazek do zbudowania bazy danych tego typu organizacji.
Natomiast cele drugi i trzeci majg charakter eksploracyjny i — oprécz zaspokojenia potrzeb
informacyjnych o tym segmencie polskiego trzeciego sektora - mogg stanowi¢ materiat wyjscio-
wy do projektowania dziatan stuzagcych rozwojowi organizacji strazniczych w Polsce.

Roéwnolegle prowadzone byto badanie porownawcze o zasiegu miedzynarodowym,
ktorego wyniki wzmocnity zalecenia 1 rekomendacje formutowane na bazie badan polskich,
w szczegolnosci realizacji celow drugiego i trzeciego. Badania w czesci europejskiej przeprowa-
dzono przy zastosowaniu tego samego narzedzia, co badanie polskie.

3 Stosowane w badaniu narzedzia w postaci ,Kwestionariusza” oraz ,,Przewodnika problematycznego... cz. merytoryczna” zamieszczono
w aneksie dotgczonym na koncu raportu.



Etap 1 — identyfikacja organizacji strazniczych

w Polsce

Wstepna definicja organizacji strazniczej

Zakres — przedmiotowy 1 problemowy - badania wyznaczaja definicje: ,organiza-
¢ji strazniczej” i ,dziatalnosci strazniczej” wraz z dopetniajacym pytaniem: ,,Czy istnieje nie-
rozerwalny zwigzek pomiedzy tymi dwoma terminami?” Oczywista wydaje sie konstatacja,
ze organizacja straznicza jest podmiot prowadzacy dziatalnosc¢ straznicza. Ale czy prowadzenie
dziatalnosci strazniczej jest warunkiem wystarczajacym do tego, aby prowadzacy ja podmiot
uznac za organizacj¢ strazniczg? Odpowiedz na tak sformutowane pytanie wymaga rozwazenia
istotnym aspektow tego typu aktywnosci, w szczegolnosci chodzi nam o forme organizacyjng
1 sposob dziatania, a w mniejszym stopniu o sfery, czy obszary funkcjonowania podmiotow
bedacych przedmiotem zainteresowania organizacji straznicze;j.

W mysl najpopularniejszej w Polsce — sformutowanej przez srodowisko Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka - definicji: ,organizacja straznicza” (z ang. watchdog, czyli nadzor-
ca, a dostownie ,pies wartowniczy’) to organizacja ktorej ,celem jest obywatelska kontrola
dziatan wtadz publicznych lub obywatelska kontrola dziatan wielkiego biznesu. (...) Wiekszo$¢
organizacji typu watch-dog dazy do systemowych zmian w funkcjonowaniu instytucji panstwa.”
Konstytutywnymi warunkami tego typu dziatalnosci, zgodnie z przywotang tu definicja,
sq prowadzenie dziatan ,w granicach obowigzujacych norm prawnych” oraz ,bez stosowania
przemocy . Cho¢ w szczegolnych sytuacjach dopuszczalne jest stosowanie dziatan pozapraw-
nych, np. niektorych form obywatelskiego niepostuszenstwa stosowanych uczciwie i pod kontrolg*.

Ta dos¢ ogolna definicja wymaga doprecyzowania poprzez opracowanie zestawu
stow-kluczy (tagow). Wydaje sie, ze do najwazniejszych okreslen naleza:
- monitoring, kontrola spoteczna (obywatelska);

- dziennikarstwo $ledcze;

- nagtasnianie (whistblowing);

- rzecznictwo, reprezentacja interesow;

- dziatalnos¢ interwencyjna (interwencje).

Pierwszym krokiem bylo jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii statusu organiza-
¢ji strazniczej. Zasadniczo poza kategorie organizacji strazniczych wytaczamy — niezaleznie
od sposobu, czy zakresu dziatania - podmioty publiczne, czyli organy wiadzy i administra-
¢ji publicznej, w tym samorzadowej i jednostki skarbu panstwa (np. Komitety Monitorujace
Programy Operacyjne Funduszy Europejskich). Zastosowanie tego kryterium powoduje,
Ze organizacja straznicza to podmiot prywatny (prowadzacy raczej dziatalno$¢ o charakterze
non-profit, niz for-profit®) przybierajaca jedna z nastepujacych form organizacyjnych:

4 Monitoring praw cztowieka, M. Nowicki, Z. Fialova (red.), Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2000, s. 11-13.

5 Nadanie kryterium ,non-profit” charakteru wykluczajacego skutkowatoby wytaczeniem poza kategorie organizacji strazniczych niektorych
podmiotow ekonomii spotecznej, ktore z zasady zorientowane sg (lub tego nie wykluczaja) na realizacje zysku, np. spotdzielczych zwigzkow
rewizyjnych.
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- organizacji pozarzadowej w rozumieniu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego;
- wyodrebnionej (organizacyjnie) czesci organizacji (np. grupa lokalna dziatajaca przy
stowarzyszeniu);
- inicjatywy nieformalnej;
- przedsiebiorstwa ekonomii spoteczne;.
Budujac definicj¢ organizacji strazniczej musimy pamigta¢, ze przedmiotem
dziatania organizacji strazniczej zawsze s3 jakie$ (legislacyjne, administracyjne, wtadcze,

operacyjne i inne) dziatania innych podmiotéw. Zatem do najwazniejszych typow dziatan
podejmowanych przez organizacje straznicze trzeba zaliczy¢ dziatania polegajace m.in. na:

- obserwowaniu — realizowane w formie monitoringu, obserwacji, badania, czy tez sledzenie

Najwazniejsza z form, czyli monitoring to ,zaplanowane, usystematyzowane oraz pro-
wadzone wedtug przyjetego schematu badanie wybranego fragmentu rzeczywistosci spotecz-
nej.” Co wiecej, tak rozumiany monitoring stanowi istotny element dziatan zorientowanych
na zmiane badanej rzeczywistosci spotecznej®.

- naglasnianiu - realizowane w formie tzw. whistleblowers

Whistleblower (z ang. ,,gwizdkowy, dmuchajacy w gwizdek”) to wywodzaca sie z anglo-
saskiej kultury politycznej forma (z reguty jednostkowego) donosicielstwa na bezposrednich
przetozonych, ktérzy angazuja si¢ w dziatania o charakterze malwersacji, korupcji, czy pogwat-
cenia prawa w jednostkach budzetowych i urzedach administracji panstwowe;.

W przypadku dziatalnosci strazniczej sa to dzialania polegajace na powiadamianiu
wladz, organow $cigania, inspekcji, strazy 1 innych uprawnionych podmiotéw o zidentyfikowa-
nych przypadkach czy tez podejrzeniach naruszenia prawa, procedur, interesu publicznego.

- interweniowaniu — realizowane gtéwnie poprzez wystepowania do organow administra-
cji publicznej, wlaczanie si¢ do postepowan administracyjnych, wystepowanie do sagdow,
a takze w formie prowokacji, czy akcji bezposrednich.

- reprezentowaniu intereséw — realizowanych w formie rzecznictwa (advocacy)

Istote rzecznictwa mozemy sprowadzi¢ do wystepowania w imieniu wtasnym,
wtlasnej grupy badz innych grup (np. stabszych, niepelnosprawnych, niepetnoletnich) lub na rzecz
sprawy badz warto$ci (np. obrony praw zwierzat, promowania pewnych idei)’. Rzecznictwo
polega na wywieraniu przez grupy i zbiorowosci spoteczne o réznym statusie (spotecznym
i prawnym) nacisku na instytucje (publiczne i prywatne) w celu wprowadzania zmian w funkcjo-
nowaniu tych instytucji w obszarach, ktore przez wywierajacych nacisk uznawane sg za wazne.
Realizowane jest przy zastosowaniu roznorodnych metod 1 strategii, m.in. lobbingu, monitoringu,
kampanii spotecznych, konsultowania polityki publicznej czy marketingu spotecznego.

Niezwykle waznym, cho¢ zupelnie odmiennym od powyzszych, typem dziatania,
ktore nalezy uwzgledni¢ w badaniu organizacji strazniczych jest dzialalnos¢ wspierajaca
dziatania innych organizacji realizowana w formie wsparcia merytorycznego i organizacyjnego.

6  Monitoring..., opcit., s. 13.
7 P Fraczak, Rzecznictwo, czyli co?, w: ,gazetango.pl”, nr 01(49).
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Wsparcie merytoryczne realizowane jest poprzez dostarczanie wiedzy 1 informacji
oraz rozwijanie umiej¢tnosci prowadzenia dziatalnosci strazniczej. Do najpopularniejszych
form tego typu dziatan naleza m.in.: szkolenia, dostarczanie informacji, doradztwo w przed-
miotowym zakresie dziatania organizacji o charakterze ogolnym (np. w zakresie prawa dostepu
do informacji publicznej), opracowywanie metodologii prowadzenia monitoringow
(metod, techniki i narzedzi), wspieranie dziatan interwencyjnych (np. w konkretnych sprawach
zwigzanych z realizacjg prawa dostepu do informacji publicznej przez wspierany podmiot),
czy dziatalno$¢ ekspercky (think-tank).

Wsparcie organizacyjne poprzez dostarczanie niezbednych zasobow finansowych,
ludzkich, know-how, lokalowych. Przy czym niezbedne okazuje si¢ spelnienie przez podmiot
warunku udzielania wsparcia wytacznie lub w przewazajacej mierze organizacjom strazniczym.
Co oznacza, ze pomijamy tu tzw. infrastrukture ogolna organizacji pozarzadowych.

Jak juz wspomniano powyzej przedmiotem zainteresowania organizacji strazniczych
sg dziatania podmiotow o roznym statusie prawnym:

- publicznym - instytucje wtadzy 1 administracji rzagdowej, samorzadowej 1 specjalnej;

- prywatnym o orientacji for profit — sektor biznesu;

- prywatnym o orientacji non profit — organizacje pozarzadowe, koscioly 1 organizacje
koscielne, partie polityczne.

Na podstawie dotychczasowych obserwacji mozna stwierdzi¢, ze organizacje strazni-
cze interesujg si¢ gtownie dziataniami instytucji wladzy 1 administracji publicznej, zas stosun-
kowo rzadko innych organizacji pozarzadowych.

Dziatalnos$¢ straznicza moze by¢ prowadzona w zasadzie na kazdym polu funkcjono-
wania sfery publicznej 1 prywatnej. Jednak najczesciej podejmowane sa nastepujace kwestie:
- dostep do informacji publicznej;
- praworzadnosc;
- gospodarka finansami publicznymi;
- prawa cztowieka 1 obywatela;
- ochrona srodowiska;
- poOmMocC r0Zwojowa;
- rownos$¢ szans, przeciwdziatanie dyskryminacji;
- swiadczenie ustug publicznych i dostep do tych ustug.

Kluczowg dla badania organizacji strazniczych w Polsce kwesti¢ identyfikacji podmio-
tow spelniajacych ustalone kryteria definicyjne mozna przeprowadzi¢ na podstawie:

- formalnych zapisoéw statutowych badanego podmiotu, w szczegolnosci statusu prawnego
oraz celu 1 sposobu dziatania;

- prowadzenia dziatalnos$ci strazniczej przez badany podmiot na przestrzeni okreslonego
okresu czasu (np. 2 lat poprzedzajacych moment badania);

- orientacji (motywacji) dziatalnosci strazniczej, w szczegdlnosci na plaszczyznie pozy-
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tek publiczny® (dobro wspolne) versus partykularny interes dziatajacych. W tym pierw-
szym przypadku celem dziatalno$ci strazniczej sg cele, ktore co prawda moga wigzac sie
z interesami dziatajacych (np. zasady demokratycznego panstwa prawa, ochrona terenéw
przyrodniczo cennych, prawa mniejszos$ci), jednak istota podjetych dziatan jest orientacja
na zmiang rzeczywistosci spotecznej i z regulty ma charakter nieincydentalny. Natomiast
w tym drugim przypadku podjete dziatanie straznicze jest wynikiem np.: niekorzyst-
nego rozstrzygniecia; tzw. syndromu NIMBY? lub impulsu o podobnym charakterze
(np.urazonejambicjiczy walkipolitycznej)izreguty niesgzorientowane nazmiane spoteczng
w szerokim kontekscie i najczesciej majg charakter incydentalny!”.

Definicj¢ organizacji strazniczej, dzigki ktorej mozliwe bedzie stworzenie proby

badawczej do etapu 2 badania, mozna konstruowa¢ w ramach jednego z trzech podejsc:

pierwotnego ustalenia zestaw kryteriow definicyjnych, ktore zostang zweryfikowane
w trakcie badania (identyfikacja przy pomocy ,Kwestionariusza rekrutacyjnego do bada-
nia IDI w ramach projektu ,,Analiza doswiadczen polskich i zagranicznych organizacji
strazniczych” Formularz rekrutacyjny”);

ustalenia zestawu kryteriow definicyjnych po przeprowadzeniu identyfikacji 1 na pod-
stawie analizy danych zebranych na tym etapie — w zalezno$ci od wielkosci populacji
generalnej mozliwe sg proby:

1)  kompletna (tzn. obejmujaca cata populacji generalng);

2)  losowa lub losowo-warstwowa;

3)  celowa (obejmujgca wszystkie zidentyfikowane i wyrdznione w etapie 1 typy orga-
nizacji strazniczych w Polsce);

ustalenia zestawu kryteriow definicyjnych ex-post po wykonaniu identyfikacji
oraz pogltebienia problematyki (przy pomocy ,Przewodnika problematycznego
do badan technikg IDI- cze$¢ merytoryczna” w ramach projektu Analiza doswiadczen polskich
i zagranicznych organizacji strazniczych’).

10

Zob. P. Glinski, Style dziatan organizacji pozarzadowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicznego? Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2006, s. 17-24.

NIMBY (not in my backyard - byle nie w moim ogrodzie) — oznacza postawy roznych, lepiej lub gorzej zorganizowanych, grup spotecznych
sprzeciwiajgcych sie lokalizacji ucigzliwych w ich odczuciu inwestycji we wtasnym sgsiedztwie.

To znaczy, ze dziatalno$¢ straznicza ogranicza sie wytacznie do tego jednego problemu, cho¢ moze by¢ prowadzona przez dtuzszy okres
czasu i przy uzyciu réznorodnych srodkow.
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Etap 2 — badanie uwarunkowan funkcjonowania

organizacji strazniczych

Dziatanie organizacji pozarzadowych, w tym strazniczych uzaleznione jest od wielu
czynnikow — wewnetrznych w postaci roznorodnych zasobow 1 zewnetrznych w postaci proce-
sow mobilizacji 1 wykorzystania tych zasobow. Kombinacja tych czynnikéw decyduje o najistot-
niejszym aspekcie dziatania kazdej organizacji, czyli realizacji ustanowionych celow, ale takze
o nie mniej istotnym aspekcie, jakim sg wykraczajace poza te cele skutki oddziatywan organi-
zacji, jak 1 samego jej istnienia. Interesujace zatem jest przyjrzenie si¢ uktadowi determinantow
funkcjonowania organizacji strazniczych w Polsce 1 krajach europejskich u progu XXI wieku.

Badanie tego aspektu funkcjonowania organizacji strazniczych na bazie podejscia
stosowanego na potrzeby Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego CIVICUS. Indeks stuzy do opisu
1 oceny kondycji spoteczenstwa obywatelskiego w czterech podstawowych wymiarach: struk-
tura, srodowisko dziatan, wartosci i wptyw (efekty dziatan)!. Wydaje sie, ze to podejscie —
po odpowiednich modyfikacjach — pozwala uchwyci¢ najistotniejsze aspekty kondycji organiza-
cji strazniczych.

Poszczegolnym wymiarom Indeksu w badaniu organizacji strazniczych nadajemy
nastepujgce znaczenia:

- Struktura, czyli ,objetos¢” i ,gteboko$¢” i organizacji strazniczych wyznaczana przez
takie wskazniki, jak: poziom zinstytucjonalizowanej 1 pozainstytucjonalnej aktywnosci
spotecznej 1 dziatan strazniczych, nasycenie organizacjami strazniczymi na réznych
plaszczyznach funkcjonowania spoteczenstwa polskiego, system wsparcia tego typu
dziatalnosci, w tym reprezentacja interesow oraz kondycja organizacji strazniczych.

- Srodowisko dziatan, czyli zespot spotecznych, politycznych, prawnych i kulturowych
warunkow funkcjonowania organizacji strazniczych i prowadzenia dziatalnosci strazni-
czej oraz relacja z innymi sektorami - rzgdowym 1 prywatnym, w tym innymi organizacja-
mi pozarzagdowymi.

- Wartosci — wymiar ten uwzglednia odczuwane 1 uznawane wartosci 1 interesy organiza-
¢ji strazniczych; poddaje ocenie stopien w jakim tego typu podmioty sprzyjaja, promuja,
chronig warto$ci i normy demokratyczne (w tym demokracje wewnetrzna), dziataja przej-
rzyscie, realizujg zasady horyzontalne (rownosc pkci, zasada zréwnowazZonego rozwoju), orientu-
ja sie na dobro wspolne.

- Wplyw, czyli faktyczne oddziatywanie organizacji strazniczych na dwu ptaszczyznach:
1) konkretnych dziatan strazniczych w kategoriach zdolnosci do ich zatatwiania
po ,swojej mysli” lub zgodnie z oczekiwaniami tych, w imieniu ktérych wystepuja
oraz 2) na poziomie rozwigzan generalnych regulujacych funkcjonowanie sfer bedacych
przedmiotem dziatania organizacji strazniczych w kategorii zdolnosci do wprowadzania
zmian o charakterze normatywnym lub operacyjnym.

11 Metodologie badania mozna znalez¢ pod linkami http://www.civicus.org/csi (wersja angielska) lub http://civicpedia.ngo.pl/x/322215
(wersja polska).
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Drugi etap badania zostat zrealizowany w ramach podejscia jakosciowego przy zasto-
sowaniu techniki swobodnego wywiadu pogtebionego przeprowadzonego w oparciu o zestaw
dyspozycji do wywiadu. Badanie przeprowadzono na préobie celowej obejmujacej zidentyfikowane
1 wyroznione w etapie 1 - przy zastosowaniu kwestionariusza identyfikacyjnego - typy organiza-
¢ji strazniczych w Polsce!?.

Zagadnienia dyskutowane w trakcie fokusow zostaty pogrupowane w 5 blokow proble-
mowych zgodnie z wytycznymi metodologicznymi obejmujgcymi:

1)  Charakterystyke organizacji i dziatalnosci strazniczej;
2)  Strukture:

3)  Srodowisko dziatan;

4)  Warto$ci oraz

5  Wplyw

Celem dyskusji prowadzonych w trakcie badan fokusowych byto uzyskanie odpowiedzi
na najwazniejsze pytania sformutowane w raporcie opracowanym po pierwszym etapie badania.

12 Oba narzedzia zamieszczono w aneksie do niniejszego raportu.
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Kodowanie 1 analiza danych

Zebrane w trakcie wywiadow 1 fokusow dane zostaly poddane obrobcee 1 kodowaniu
oraz wstepnej analizie przy pomocy programu do analizy tresci ,,Atlas.ti” (wersja 6.1.17).

Transkrypcje nagran zatadowano do programu i1 poddano kodowaniu przy pomocy
rodziny terminow (cech) przypisanych kazdej ptaszczyznie analitycznej. Ponizej prezentujemy
siatke kodow zastosowanych do opracowania danych.

Ptaszczyzna: Organizacja straznicza
kody:

- organizacja straznicza (watchdog)

- dziatalnos¢ straznicza

- interes partykularny (grupowy)

- dobro wspdlne, interes publiczny

Ptaszczyzna: Struktura
kody:

- beneficjenci,

- kondycja,

- populacja,

- reprezentacja,

- wsparcie,

- zasieg.

Ptaszczyzna: Srodowisko
kody:
- aktywnos¢ spoteczna,
- kontrola, nadzor,
- prawo (dla) organizacji pozarzadowych,
- praworzadnos¢ (rzady prawa),
- reczne sterowanie,

- sankcje.

Ptaszczyzna: Wartosci

kody:
- demokracja (wewngtrz organizacyjna),
- etyka,

- legalizm,
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- odpowiedzialnos¢,
- przejrzystos¢ (dziatania),
- wartosci,

- zasady horyzontalne.

Ptaszczyzna: Wptyw
kody:
- czynniki,
- samoorganizacja (spoteczna, spoteczenstwa),

- skuteczno$c.

Tak zakodowane dane, cho¢ trzeba przyznaé, ze nie wszystkie kody z ustalonej
przed ta operacjg listy okazaly sie istotne, zostaty poddane analizie zgodnie z podejsciem teorii
ugruntowanej. W rezultacie analiza wynikdw badania zostata przeprowadzona na pieciu ptaszczy-
znach - 4 z Indeksu (struktura, srodowisko, wartosci i wptyw) oraz ptaszczyznie: charakterystyka
organizacji strazniczej — z uwzglednieniem nastepujacych kategorii®*:

1)  populacja, kondycja, wsparcie, reprezentacja;
2)  spoteczenstwo, panstwo;

3)  pozostale sektory;

4)  deklarowane, stosowane;

5)  skutecznos¢, czynniki, samoorganizacja;

6)  samoidentyfikacja, dziatalnos¢ straznicza.

Analiza kazdej z ptaszczyzn zakonczona jest podsumowaniem. Natomiast catosc
raportu wienczg wnioski 1 rekomendacje.

13 W ramach kazdej kategorii wyrozniono dodatkowo jeszcze subkategorie, np. w ,populacji” — geografia, grupy spoteczne, problem/sprawa.
Z uwagi na wigksza liczbe danych z badan polskich niz europejskich liczba kategorii w tej pierwszej jest wieksza niz w drugiej.
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Charakterystyka prob badawczych

Badanie IDI Polska

Jakosciowe badanie doswiadczen polskich organizacji strazniczych zostato przeprowa-
dzone na podstawie 50 pogtebionych wywiadow swobodnych z organizacjami pozarzadowy-
mi deklarujgcymi lub realizujagcymi dziatania o charakterze monitoringu, kontroli spotecznej
badz rzecznictwa.

Analiza zebranych w trakcie wywiadéw danych zostata wykonana na 4 ptaszczyznach:
struktury, srodowiska, wartosci oraz skutecznosci dziatan polskich organizacji strazniczych
zgodnie z zatozeniami metodologicznymi'* oraz dodatkowo ex-post sporzadzono charakterysty-
ke organizacji i dziatalnosci strazniczej w Polsce.

Rozktad proby badawcze;:

- w uktadzie przestrzennym zbadano 50 organizacji, przy czym co trzecia (17) organizacja
zlokalizowana jest w wojewodztwie mazowieckim, a scisle w Warszawie;

- zdecydowanie dominujg organizacje z miast wojewodzkich (tacznie 42), przede wszyst-
kim z Warszawy, drugi w kolejnosci jest Wroctaw (5), 4 organizacje sa zlokalizowane
w matych miastach i wsiach;

- w uktadzie branzowym!> najwiecej organizacji to podmioty zaliczane do kategorii in-
frastruktura, w dalszej kolejnosci organizacje ekologiczne oraz dziatajace w obszarze
prawa, bezpieczenstwa publicznego, nastepna grupa obejmuje organizacje zajmujace sie
przeciwdziataniem korupcji, problematyka samorzadu, przedsiebiorczoscig!® oraz think
tanki, pozostate organizacje zajmujg si¢ catg gamg roznorodnych zagadnien, gtéwnie
z obszaru pomocy spotecznej i ochrony zdrowia.

Badanie IDI Europa

Jakosciowe badanie doswiadczen europejskich organizacji strazniczych zostato
przeprowadzone na podstawie 30 pogtebionych wywiadéw swobodnych z organizacjami
pozarzagdowymi deklarujgcymi lub realizujgcymi dziatania o charakterze monitoringu, kontroli
spotecznej badz rzecznictwa. Badania przeprowadzono w nastepujacych krajach europejskich:
Austrii, Belgii, Butgarii, Czechach, Danii, Francji, Holandii, Niemczech, Stowacji, Szwecji,
na Wegrzech, Wielkiej Brytanii 1 we Wtoszech.

W prébie odnotowano rowniez organizacje, w ktorych dziatalnos¢ straznicza
ma charakter dodatkowy lub incydentalny. Dwie ze zbadanych organizacji to organizacje
lobbystyczne, jedna jest faktycznie organizacja wspierajacg (tzw. infrastruktura trzeciego sektora).

14 Por. rozdziat ,Metodologia badania organizacji strazniczych (watchdogow)

15 Pewnym uproszczeniem w zaproponowanej metodologii jest przypisanie organizacji do jednej wiodacej branzy, mimo iz spora ich czes¢
reprezentuje wiecej niz jedng

16 W tej grupie jeden lub dwa ze zbadanych podmiotéw to organizacje lobbystyczne.
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W analizie zebranych w trakcie wywiadéw danych uwzgledniono zréznicowanie

na kraje Europy Srodkowowschodniej (ESW) i Zachodniej (EZ) oraz postuzono sie
czterema plaszczyznami: strukturg, srodowiskiem, wartosciami oraz skuteczno$cig dziatan

organizacji strazniczych zgodnie z zatozeniami metodologicznymi'’ oraz dodatkowo ex-post
sporzadzono charakterystyke organizacji 1 dziatalnosci straznicze;.

PROBLEM, SPRAWA

Przedmiotowy zakres dziatalnosci badanych organizacji obejmuje szerokie spektrum

problemoéw. Sa to m.in.:

prawa czlowieka i obywatela, w tym ochrona danych osobowych (Holandia, Niemcy,
Wtochy);

prawa socjalne: w wymiarze globalnym w ramach tzw. pomocy rozwojowej krajow rozwi-
nietej Potnocy dla krajow biednego Potudnia (Holandia, Niemcy),

prawa mniejszosci narodowych i emigrantow: Romowie (Bulgaria, Wtochy), Tamilowie
(Wielka Brytania), Polacy (Butgaria, Dania i Szwecja);

przeciwdziatanie rasizmowi (Austria, Wielka Brytania) antyneonazistowskie (Niemcy);

wsparcie ofiar przestepstw, w tym przemocy domowej 1 seksualnej, zapobieganie przemy-
towi kobiet, w szczegdlnosci dziewczynek w wieku od 12 do 18 lat, do domow publicz-
nych (Austria, Butgaria, Niemcy);

prawa kobiet, rownouprawnienie ptci (Niemcy, Szwecja, Wegry);
prawa dzieci (Butgaria, Wtochy);

antykorupcyjne: przejrzysto$¢ rzadu i sadownictwa (Czechy, Stowacja), monitoring firm
bukmacherskich (Belgia);

prawo ekologiczne (Stowacja);
ochrona zdrowia (Francja);

problematyka europejska (Belgia, Francja).

FORMA
Formy, sposoby dziatania badanych przez nas organizacji mozemy podzieli¢ na:

interwencje 1 reprezentowanie interesoOw przed instytucjami panstwa w sprawach osob
indywidualnych, grup 1 zbiorowosci oraz interesu publicznego, np. ofiar przemocy policji
na tle rasistowskim;

rzecznictwo 1 lobbing w interesie grup i zbiorowosci oraz interesu publicznego, w tym
polityk publicznych - ,probujemy pisa¢ ustawy i lobbowac¢ na ich korzys¢ w parlamen-
cie” [Z 12], kreowanie polityk publicznych (policy making), wptyw na legislacje, lobbowa-
nie na rzecz pozadanych rozwigzan, ,grupa nacisku’, ,agencja wspierajaca lokalny biznes
w kontaktach z wszelkimi agendami Unii Europejskiej’;

Por. ,,Przewodnik problematyczny do badan technikg IDI”
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- udzielanie pomocy 1 wsparcia osobom indywidualnym - materialnego, w formie pomocy
prawnej i psychologicznej, angazowania lekarzy-wolontariuszy;

- poradnictwo (w szczegdlnosci prawne) dla osob indywidualnych;

- wspieranie i doradztwo dla instytucji, inicjatyw i organizacji pozarzadowych (petnienie
roli infrastruktury lub organizacji parasolowej);

- dziatania eksperckie, think-thank (np. opiniowanie projektow przepisow prawa, badania
naukowe);

- monitorujace: funkcjonowanie administracji centralnej (rzad) i lokalnej (samorzady),
stosowanie prawa dost¢pu do informacji publicznej (FOIada), implementacji konwencji
z Aarhus; ,,Prowadzimy monitoring, raportujemy i analizujemy ostatnie zmiany w prawo-
dawstwie UE, a w tym: analiza wdrazania prawodawstwa UE w réznych krajach.” [Z 08];
~raporty na temat poszanowania podstawowych praw obywatelskich w formie wydawane;j
dorocznie publikacji ksigzkowej petniagcej role alternatywnego sprawozdania z ochrony
konstytucji” [Z 24]; monitorowanie i regulowania wszelkiego rodzaju zaktadéw sporto-
wych!®;

- dziatania, kampanie edukacyjne, uswiadamiajgce, prewencyjne: ,Nasza organizacja
udziela sie w lokalnej spotecznosci propagujac zasady rownouprawnienia i wspotpracy
jak 1 organizuje akcje 1 projekty edukacyjne o tematyce dotyczgcej problemdéw mniejszo-
$ci narodowych”.

Jak zatem wida¢ badane organizacje prowadzg dziatalnos¢ na wielu polach i w mocno
zroznicowany sposob. Z regulty mamy do czynienia z pelnieniem przez nie wielu rol, co dobrze
oddaje nastepujaca wypowiedz jednego z naszych rozmowcow: ,,organizacja pozarzgdowa moze
by¢ watchdogiem, think-tankiem, grupa nacisku itd.” [Z 17]. Czasem oznacza to koniecznosc¢
utrzymywania rownowagi pomiedzy réznymi formami dziatalnosSci, np. interwencyjng i think-
-tankowa. To - jak twierdzi inny z badanych — , nie zawsze udaje si¢. Zdarza si¢, ze rownoczesnie,
cho¢ w ramach odrebnych przedsiewziec¢, krytykujemy decyzje jakiej$ instytucji 1 probujemy
przekonac jej przedstawicieli do proponowanych przez nas rozwigzan czy zmian. I z tego typu
trudnosciami w zasadzie stale borykaja sie wszystkie watchdogi.” [Z 15].

FGI Polska

W pieciu przeprowadzonych fokusach wzieto udziat tacznie 50 przedstawicieli
organizacji prowadzacych dziatalnosc¢ straznicza. Czas trwania fokusow to 2 godziny.

18 Stowarzyszenie firm bukmacherskich.

20



Analiza doswiadczen polskich
organizacji strazniczych

Wprowadzenie

Analiza doswiadczen polskich organizacji strazniczych opracowana na podstawie
badan technikg poglebionego wywiadu indywidualnego oraz zogniskowanego wywiadu
grupowego zostanie zaprezentowana w ramach 5 blokow problemowych zgodnie z wytycznymi
metodologicznymi obejmujacymi:

1)  Charakterystyke organizacji i dziatalnosci strazniczej;
2)  Strukture,

3)  Srodowisko dziatan;

4)  Warto$ci oraz

5  Wpltyw

Charakterystyka organizacji i dzialalnosci strazniczej"

Podmiotowa 1 przedmiotowa charakterystyka badanego przez nas fenomenu
obejmuje nastepujace aspekty: samoidentyfikacja, zatozenia (filozofia), cel, forma oraz przedmiot
(zagadnienie i podmiot) dziatalnosci strazniczej, ktora miata umozliwi¢ skonstruowanie definicji
sprawozdawczej organizacji strazniczej.

Samoidentyfikacja

Pierwszym wyznacznikiem definicji organizacji i dziatalnosci strazniczej jest samoiden-
tyfikacja lub identyfikacja. Na podstawie naszych badan mozemy stwierdzi¢, ze tylko nieliczni
respondenci jednoznacznie samoidentyfikujg sie jako organizacje straznicze, jak ma to miejsce
w tym przypadku: ,,Gtownie jesteSmy organizacjg strazniczg. (...) JesteSmy najwieksza organiza-
Cja straznicza w wojewodztwie $laskim, tak naprawde jedyna stricte strazniczg (...).” [W 01].

Samoidentyfikacja badz identyfikacja odwotuje sie do oddolnego rodowodu organizacji,
ktora odpowiada na lokalny problem, powstaje w wyniku realizacji projektu o takim charakterze

19 Z uwagi na powyzsze zastrzezenia w analizie konsekwentnie stosujemy wyrazenie ,,organizacje i dziatalno$¢ straznicza”, ktére w pewnym
stopniu mozemy uznac¢ za jedng z cech definicyjnych watchdogow w Polsce.
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lub projektu finansowanego ze srodkow na dziatania straznicze (np. programéw Fundacji Batore-
g0), ,to nie jest typowo strazniczy projekt, no mozna go pewnie do tej kategorii wrzuci¢ chociazby
dlatego, ze przez dwa lata byt finansowany przez Batorego jako dziatania straznicze” [W 37].

W przypadku samoidentyfikacji watchdogowych pytaniem jest czy sg to deklaracje
organizacji czy raczej jednostkowych aktywistow? Wydaje si¢, ze nie mamy tu do czynienia
ani ze znacznym zaangazowaniem w tego typu dziatalno$¢, ani z masowym poparciem spotecznym.

Jako jedng z przyczyn tego stanu rzeczy badani wskazujg niezrozumiatos¢ lub niezna-
jomosc¢ tej formy aktywnosci spotecznej dla szerokich kregéw spotecznych?. Inng jest brak
w naszym kraju ,typowych organizacji watchdogowych” [W 29]. Jak twierdzi nasz respondent,
»ha ogot jest to tak, ze organizacje w oparciu o mozliwe do pozyskania srodki realizujg projekty,
a oprocz tego prowadza te dziatania watchdogowe. Chociaz ich misja powinno by¢ gtownie
rzecznictwo, monitorowanie itd. Natomiast na to nie ma srodkow, wiec organizacja musi realizo-
wac te swoje projekty, na ktore pozyskuje srodki, zeby w ogdle funkcjonowac.” [W 02].

FILOZOFIA DZIAEALNOSCI STRAZNICZE]

Po analizie samoidentyfikacji badanych zadajemy sobie nastepujace pytania:
,Co wynika z powyzszych deklaracji?”, ,,Co to znaczy by¢ organizacja straznicza?’, ,Na czym
polega istota dziatalno$ci strazniczej?”

Pierwsze, najbardziej ogdlne zatozenie odno$nie dziatalnosci strazniczej mozemy
wywie$¢ z przekonania, ze ,kazdy obywatel powinien by¢ straznikiem.” Co znaczy,
ze do powinnosci obywatelskich nalezy kontrolowanie swoich wiadz. Zas istotg dziatalnosci
strazniczej jest monitoring dziatan wiadzy.

Naturalng konsekwencja powyzszego zalozenia wydaje sie zagadnienie konfronta-
cyjnego stosunku do otoczenia: panstwa, samorzadu, biznesu, organizacji pozarzadowych,
mediow, kosciotow, czyli tych, ktorzy sa lub moga by¢ przedmiotem zainteresowania watchdogow.
Z jednej strony badani wprost stwierdzajg, ze ,To zawsze wigze sie z jakas krytyka” [W 07],
ze jest to dziatalnos¢ opozycyjna wobec wtadz, ze tego typu organizacje przez spoteczenstwo
sg postrzegane jako organy interwencyjne, ze skojarzenie z blokowaniem inwestycji jest upraw-
nione. Jednak z drugiej, konstatuja, ze konfrontacja nie jest immanentnie wpisana w dziatania
straznicze. Mowig o tym, ze parcie, szczegolnie matych organizacji strazniczych, do walki
z wtadzg jest sporym problemem, ze ,przewaznie jest mozliwos¢ kompromisu.” [W 16].
I wreszcie, ze to nie organizacje sg przeciwko wiadzy, ale to ,Bardziej wladza jest przeciwko
nam niz my przeciwko wtadzom.” [W 01].

Istotnym aspektem dziatania organizacji strazniczych w opinii badanych sg zasa-
dy etyczne, usprawiedliwiajace formutowana krytyke, zabezpieczajace przed podejrzeniami
o konflikt intereséw. Szczegdlnie podkre$la sie zasade ,nie brania pieniedzy od wtadzy”,
czy innego podmiotu, ktorego dziatalnos¢ moze by¢ przedmiotem zainteresowania organiza-
¢ji lub dziatalnosci strazniczej. Jak twierdzi nasz respondent tego typu powigzanie oznacza,
ze projekt nie spetnia wymogow strazniczosci. Cho¢ sg i tacy badani, ktorzy sugeruja,
iz ,sam fakt, ze one sg finansowane przez [wladze — przyp. RS] nie przektada sie na to, ze one s3

20 Wiecej na ten temat w czes$ci poswieconej analizie srodowiska dziatan organizacji strazniczych.
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albo manipulowane albo jakos kanalizowane” [W 37]. Jednak zawsze istnieje niebezpieczenstwo
naruszenia ,,delikatnej linii miedzy wtasnie petentema ...” [W 22].

Jak wynika z badan nie mniej istotng cechg dziatalnos$ci strazniczej jest wymiar eduka-
cyjny, wychowawczy, uswiadamiajacy.

I wreszcie wskazuje sie, ze chodzi o dtugofalowe, nie za$ incydentalne zaangazowanie.

W trakcie dyskusji panelowych badani wyrazili przekonanie, ze decyzja - jednostkowa
- 0 zaangazowaniu si¢ w dziatalnos¢ strazniczg jest raczej wynikiem impulsu, niz zaplanowa-
nej decyzji. ,Io nie jest cos takiego, ze ktos mowi sobie - ja bede od dzisiaj kontrolowat wladze
i bede jg sprawdzat. Jest pewne wydarzenie i ono zazwyczaj mobilizuje ludzi wokot czegos.”
[F] Do dziatan strazniczych popychajg jednostkowe problemy, na bazie ktorych wyrasta szerzej
zakrojona 1 w koncu zinstytucjonalizowana dziatalnos¢. Nikt nie rodzi si¢ z poczuciem,
ze zostanie watchdogiem i bedzie zmieniat $wiat na lepsze! Natomiast czesto $ciezka ,kariery”
przebiega od jednostkowego (czasem osobistego) problemu przez watchdogowanie do rzecznictwa.

Badani zapytani ,,Czy spotkali sie¢ z przypadkiem akcji strazniczej, ktora stuzytaby
realizacji interesow politycznych, ekonomicznych?” zgodnie udzielaja odpowiedzi negatywnych,
a nawet dyskwalifikujg tego typu dziatania jako akcje straznicze, ktorych istote stanowi
bezstronnos¢ 1 obiektywizm.

Dzialalnos¢ straznicza

W tej czesci analizujemy konkretne ptaszczyzny dziatalnosci strazniczej: forma
(sposéb) dziatania, zakres podmiotowy i przedmiotowy (sprawa, problem).

FORMA

Na etapie konceptualizacji badania opracowalismy list¢ form dziatalnosci strazni-
czej?'. Na podstawie badania mozemy stwierdzi¢, ze praktyczne zastosowanie znajduja wybrane
formy, zas$ najpopularniejszym sposobem prowadzenia dziatalnosci strazniczej jest monitoring??,
na bazie ktorego powstaje raport. Inne stosowane przez badane organizacje metody,
to m.in.: $ledzenie (np. biuletynow informacji publicznej, informacji w mediach), prowadzenie
»zielonego telefonu”, udziat w réznych gremiach opiniodawczych. Méwi sie takze o korespon-
dencji z urzedami, w oparciu o ustawe o dostepie do informacji publicznej, dziataniach inter-
wencyjnych czy nawet o powotaniu Mtodziezowych Rad Dzielnic i Mtodziezowych Rad Gmin.

PROBLEM, SPRAWA

Jako zakres przedmiotowy, czyli problemy, sprawy, ktorymi si¢ zajmujg, badani wska-
zujg przede wszystkim rozne obszary funkcjonowania instytucji panstwa (wtadzy i administra-

21 Por. ,Przewodnik problematyczny do badan technikg IDI”, ,Kwestionariusz rekrutacyjny do badania IDI w ramach projektu , Analiza
doswiadczen polskich i zagranicznych organizacji strazniczych” Formularz rekrutacyjny”

22 Pojawia si¢ pytanie czy monitoring jest tozsamy z inng, rownie czesto wymieniang forma dziatania, czyli badaniami, ktérych produktem
jest rbwniez raport?
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cji), czy relacji wtadza-obywatel. Przede wszystkim sg to kwestie przejrzystosci administracji
publicznej, w szczegolnosci samorzadowej i dostepu do informacji publicznej”. Nie mniej
czesto przedmiotem zainteresowania jest dystrybucja srodkow publicznych (fundusze ochro-
ny srodowiska, srodki samorzadowe dla organizacji pozarzadowych, fundusze unijne i inne).
Poza tym, decyzje lokalizacyjne w sprawie inwestycji, problem bezczynnosci w administracji
publicznej; procedura niebieskiej karty. Sporym zainteresowaniem cieszg problemy ekologicz-
ne, m.in. funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm, usuwanie azbestu, gospodarka odpadami,
takze wdrazanie Sieci Natura 2000 i Ochrony Gatunkéw 1 Siedlisk Natura 2000, czy nawet
problem dzikich wysypisk. Zainteresowanie budza generalnie aspekty prawne. Podejmuje si¢
diagnozg ekologicznych polityk samorzadowych oraz strategii edukacyjnych z zakresu ochrony
srodowiska.

Co ciekawe, jesli chodzi o obszar ekologii, to lepsza opini¢ o poziomie rozwoju organi-
zacji strazniczych zajmujacych sie tg problematyka formutujg respondenci wywodzacy sie spoza
tego srodowiska — ,Mysle ze to troche zalezy od tematu, ale na przyktad podejrzewam, ze jezeli
chodzi o takie sprawdzanie ekologiczne, to na scenie jest duzo.” [W 15] - niz je reprezentujacych.
Bo cho¢ twierdzi sig, ze organizacje ekologiczne sg ,,catkiem aktywne” [W 09], to obserwuje si¢
ich koncentracje na wybranych problemach (np. wspomniana juz Sie¢ Natura 2000), a rowno-
czesnie sygnalizuje si¢ spadek poziomu ich aktywnosci w porownaniu z dekadg lat 90-tych,
incydentalno$¢ dziatania istniejacych organizacji i brak zaplecza zdolnego wspiera¢ spoteczno-
sci lokalne na wczesnych etapach realizacji inwestycji.

Pogtebienie tej wiedzy w trakcie dyskusji fokusowych pozwolito uzupetic liste
,bialtych plam” o kwestie praw obywatelskich i socjalnych, swiadczenie ustug spotecznych
(szkolnictwo, ochrona zdrowia). Za pozadane uznano monitorowanie funkcjonowania demokra-
cji (np. obserwacje przebiegu wyborow do wtadz roznego szczebla).

PODMIOT

Taki - jak zarysowany powyzej - zakres problemowy jednoznacznie determinuje
zakres podmiotowy dziatalnosci strazniczej prowadzonej przez badane organizacje. Zdecydo-
wana wickszos¢ dziatan strazniczych bierze na cel instytucje publiczne, w tym takze osrod-
ki zamkniete, straz graniczng, czy policje. Jednakze badani stwierdzili, ze wiele waznych
z punktu widzenia interesu publicznego 1 jednostkowego pozbawionych jest kontroli spoteczne;.
Do najwazniejszych ,biatych plam” zaliczyli przede wszystkim sfere bezpieczenstwa publicz-
nego (policja, wojsko, stuzby specjalne), wymiar sprawiedliwosci (prokuratura, sgdownictwo,
wieziennictwo), ktore z powodow strukturalnych (tajemnica panstwowa, niezawisto$¢ sedziow-
ska) sa trudne do kontroli spotecznej. ,Resorty sitowe, do ktérych z racji ustaw sie nie dostanie-
my 1 ludzie maja zakaz mowienia o swoich zawodach. A sagdownictwo jest specyficzng instytu-
cja, poniewaz uwazamy, ze jest bezkarng.” [F]. W tym przypadku mozliwa jest kontrola jedynie
niektérych przejawow ich dziatalnosci, np. kwestia dostepu do informacji publicznej**.
W rownie niezadowalajagcym stopniu kontrolg spoteczng objete sa takze inne sfery funkcjo-
nowania panstwa, w szczegolnosci legislacja, ,bo kazda ustawa pokazuje, ze nie ma dobrego

23 W szczegolnosci monitoringi Biuletynu Informacji Publiczne;j.
24 Cho¢, co zasygnalizowali badani, nie ma instytucji zajmujacej si¢ systematycznym monitorowaniem praktyki stosowania podstuchow przez
stuzby specjalne.
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systemu - i by¢ moze bytoby bardzo trudno go stworzy¢ - monitorowania jak tworzone
jest prawo na poziomie rzadowym i parlamentarnym.” [F]. Za$ na szczeblu samorzadowym
dziatalnos¢ samorzagdowych kolegiow odwotawczych.

Natomiast w przypadku biznesu, to jak twierdzi nasz respondent, ,problem w tym,
ze chyba jezeli chodzi o monitorowanie biznesu to jest on do$¢ dobrze obstawiony, jesli chodzi
o ekologi¢.” [W 17]. Gléwnie sg to dziatania, ktore polegaja na ,patrzeniu na rece inwesto-
rom” [W 04]. Poza tym wskazuje sie jeszcze na ,sprawe dostepnosci lekow” i dziatalnos$¢ firm
farmaceutycznych [W 15], prawa pracownicze, ktore jednak majg swojego oredownika
w postaci zwigzkow zawodowych?, czy prawa konsumenckie, gdzie jednak jako podmiot zajmu-
jacy sie tego typu jeden z respondentéw wskazat Urzad Ochrony Konsumenta. Jednak kontrola
firm prywatnych — w opinii badanych — napotyka na liczne bariery. Trudnos¢ sprawia nie tylko
»wejscie” do tych instytucji, poniewaz ,w Polsce nie ma zwyczaju, zeby firmy wpuszczaty
monitorujgcych. Trudno sobie wyobrazi¢, ze ktos przyjdzie i poprosi o dokumentacje o wydawaniu
srodkow unijnych i zostanie mu ona udostepniona. I tu lezy trudnos¢.” [F]. Powazna barierg jest
brak swiadomosci tego, ze taka kontrola jest mozliwa. , Jest taka blokada w stosunku do przedsie-
biorstwa, bo jesli ono korzysta ze srodkow publicznych to tak samo mamy prawo je kontrolowac -
ale i w firmach, i w nas jest blokada.” [F].

Trzeci sektor nie jest identyfikowany jako przedmiot zainteresowania organizacji
1 dziatan strazniczych. Respondenci stwierdzajg swoja niewiedz¢ lub nieznajomos¢ organiza-
¢ji zaymujgcych si¢ takim straznictwem. Co wiecej, artykutuje sie rézne watpliwosci odnosnie
monitorowania dzialalnosci organizacji pozarzadowych - ,nie wiem czy jest gotowos¢ do tego,
zeby takie organizacje funkcjonowaty w Polsce” [W 26], ,trudno powiedzie¢ kto by miat
to robi¢”% - lub brnie w nieporozumienia, mylgc dziatalnos¢ strazniczg ze wspieraniem trzecie-
go sektora. Takze 1 tu, podobnie, jak w przypadku biznesu, istniejg liczne blokady. Cho¢ coraz
czesciej pojawiajg si¢ glosy, ze z korzystaniem ze srodkow publicznych zwigzany jest wymog
jawnosci dziatan, poddania sie kontroli spotecznej. Jednak, jak sygnalizujg badani, w przypad-
ku niektorych organizacji pozarzadowych (np. ,stowarzyszen tworzonych przez samorzad”)
kontrola jest wutrudniona. Monitorowanie funkcjonowania organizacji pozarzgdowych
budzi takze pewne watpliwosci. ,Nigdy nie myslatem, zeby si¢ NGO-sy nawzajem kontrolowaty.
Czy to doprowadzi czasem do takich skrajnych przpadkéw wzajemnego wycinania - sg rowne
fundusze, gmina daje granty?” [F].

Tylko w niewielkim stopniu dzialalnos¢ straznicza zorientowana jest na innego
typu podmioty: partie polityczne, media czy instytucje kosciotow. Cho¢ badani stwierdzili,
ze media powinny by¢ (i czasem s3) przedmiotem dziatan monitorujgcych, szczegdlnie,
ze sposob, w jaki wypetniajg funkcje czwartej wladzy budzi zastrzezenia. W tej sytuacji rodzi
si¢ pytanie czy zatem rozwoj organizacji strazniczych jest odpowiedzig na dysfunkcje mediow,
ktore w sposob niewystarczajacy petnig swojg funkcje informacyjng, a w nadmiarze funkcje
czwartej wladzy?

25 Pytaniem jest czy zwigzki zawodowe mozna traktowa¢ jako watchdogi?
26 Przy okazji sygnalizuje si¢ ,problem z reprezentacjg trzeciego sektora”.
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Podsumowanie

Podsumowujgc dyskusje nad kwestiami zwigzanymi z funkcjonowaniem organizacji
strazniczych w wymiarach podmiotowym 1 przedmiotowym oraz ich znaczeniem dla ochro-
ny interesu publicznego warto zasygnalizowac, ze w opinii badanych jest to problem ztozony.
Podkresla sie, ze dziatalnos¢ straznicza sktada sie z dwoch typow dziatan: interwencji oraz wpro-
wadzania zmiany. To znaczy ,polega nie tylko na sprawdzaniu, odkrywaniu prawdy i monito-
rowaniu samorzadow, czy wladzy, ale na aktywnym udziale w podejmowaniu decyzji i wktada-
niu nogi pomiedzy drzwi.” [F]. To rowniez ,,przygladanie sie temu, jak wtadza realizuje pewne
wymogi, zadania, ktore sg jej przypisane i jak obywatel, ktory jest na pozycji stabszej, moze
egzekwowa¢ swoje prawa.” [F]. Istota dziatalnosci strazniczej jest zatem ,mozliwo$¢
wyciggniecia konsekwencji” [F] wobec podmiotu, ktoremu udowodniono dziatanie niezgodne
zprawem. Jednak postulat,aby watchdogi petnity role ,,prokuratury spotecznej” budzi watpliwosci.
Odnosnie tego drugiego wymiaru, czyli interwencji na rzecz zmiany, pojawita sie interesuja-
ca koncepcja aktywizacji spotecznej (community organizing)”. Jak twierdzi nasz respondent
»~Angazujemy do niego tych, ktorzy sg najbardziej dotknigci problemem, ktéry zmonitorowa-
lismy jako dokuczliwy. I pokazujemy im, ze mogg to zmieni¢ wykorzystujgc istniejgce prawo,
w tym wypadku do konsultacji spotecznych bardzo waznego tematu, jak likwidacja szkoty.” [F]

Natomiast w kontekscie zabezpieczania interesu publicznego badani wskazuja
na dwa wymiary: orientacji dziatan (interwencja versus zmiana systemowa) i zasiegu. Oczywiscie
dziatalno$¢ interwencyjna okazuje sie skuteczniejsza niz ta, ktora stawia sobie za cel zmia-
n¢ systemowa. Cho¢ w obu przypadkach niezwykle istotng role odgrywa - obok zasobow
1 profesjonalizmu organizacji — ,odbiorca, decydent, ktory sie przestraszy takiej organizacji,
a u nas tego nie ma, i opinia publiczna, ktora wezmie to pod uwage w swoich decyzjach,
bo ona jest z kolei formg nacisku na tych decydentow.” [F]. W polskiej rzeczywistosci
trudno ktoregokolwiek z tych typow odbiorcéw uznac za sprzymierzenca organizacjistrazniczych.
Natomiast w wymiarze zasiegu ,W ogole nie ma czegos takiego jak wystarczajaca, bo kazde prawo
ma swojego watchdoga, kogos, kto uwaza, ze interes publiczny jest naruszany, bo prawo nie jest
naruszane, bo pieniadze sg zle wydawane itd.” [F]. Mozna co najwyzej odkrywa¢ ,biate plamy”
1 probowac je zapetniac.

27 Zob. np. S. Alinsky, Radicals. A Pragmatic Primer fore Realistic Radicals, Vintage Books, New York 1971 (1989), B. Lewenstein, Obywatel-
skie strategie wprowadzania “zmiany spotecznej” w miejskich spotecznosciach lokalnych — doswiadczenia amerykanskie, w: M. Warowicki,
7. Wozniak (red.), Aktywno$¢ obywatelska w rozwoju spotecznosci lokalnej, MUNICIPIUM, Warszawa 2001, B. Lewenstein, J. Schindler,
R. Skrzypiec (red.), Partycypacja spotecza i aktywizacja w rozwigzywaniu problemow spotecznosci lokalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2010.
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Struktura

Strukture organizacji strazniczych w Polsce scharakteryzujemy przy pomocy nastgpu-
jacych wymiarow:

1)  populacja,
2)  kondycja (zasoby, potrzeby, bariery) i

3)  reprezentacja (stan, potrzeby i oczekiwania).

Populacja

Wymiar nazwany ,populacja organizacji strazniczych w Polsce” przede wszystkim
wyznacza stopien nasycenia organizacjami w przestrzeni:

1)  geograficznej (miejsce i zasieg terytorialny dziatalnosci);

2)  spotecznej (marginalizowane lub mniejszo$ciowe grupy spoteczne, ktorych problemy
i potrzeby podejmujg organizacje straznicze) i

3)  problemowej (obszar dziatan strazniczych).

Zdecydowana wickszos¢ badanych stwierdza, ze generalnie brakuje organizacji strazni-
czych w Polsce 1 to praktycznie w kazdym z wyrdznionych przez nas aspektow: geograficznym,
spotecznym i problemowym?®. Badani wprost mowig, ze organizacji strazniczych jest zbyt mato,
ze to dopiero ,pierwsze kroki, a dziatanie straznicze na tym najwyzszym, na tym wyzszym
poziomie [ogolnopolskim, rzagdowym - przyp. RS] jest w ogole bardzo utrudnione i moze
nie tyle utrudnione co nie ma, nie ma historii. Nie ma po prostu zadnych tradycji patrzenia
rzadowinarece(...)".[W 15]. Przy czym szczegolnie niewiele jest organizacji stricte strazniczych.
Jeden z naszych respondentéw szacuje ich liczbe na kilka w skali kraju. ,Wydaje mi si¢ w ogole,
ze w Polsce jest bardzo mato, wiec trudno mowic o jakims$ niedoborze albo nadwyzce, bo to sg
w ogole pojedyncze organizacje, ktore zajmuyjg si¢ stricte dziatalnoscig straznicza. Ja nie mowig
o organizacjach, ktore co jaki$ czas biorg pienigdze na dziatania straznicze, ze robig to lepiej
lub gorzej. Tylko organizacje, ktore jakby z definicji zayjmujg sie, czy ze statutu by wynikato,
Ze sg organizacjg strazniczg i robig to regularnie. Tego typu dziatania prowadzi kilka [organiza-
¢ji pozarzadowych — przyp. RS] w Polsce moim zdaniem.” [W 26]. Co szczegolnie negatywnie
koresponduje z przekonaniem, ze jedng z powinnosci obywatelskich jest petnienie roli straznika
funkcjonowania wtadzy publiczne;j.

Respondenci stwierdzajg zatem, ze jest ich zdecydowanie mniej niz organizacji
pozarzadowych o innym charakterze (np. pomocowych). I nawet jesli organizacje straznicze
powstajg, to maja dosy¢ krotkotrwaty zywot.

Oczywiscie, pojawiaja si¢ wypowiedzi, ze organizacji strazniczych i dostep do nich
jest wystarczajacy. Jednak te gtosy znajdujg si¢ w zdecydowanej mniejszosci, a w dodatku
czasem sg niejednoznaczne. Jak ta, w ktorej na pytanie o dostep spoteczenstwa do organizacji
strazniczych pada odpowiedz: ,Uwazam, ze majg taki dostep na jaki jest mozliwos¢ tego dostepu.

28  Por. czeS¢ poswiecona przedmiotowej i podmiotowej charakterystyce dziatalnosci strazniczej w Polsce.
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De facto nie ma az takiej ilosci organizacji strazniczych.” [W 06]. W wypowiedziach stwier-
dzajacych wystarczajacy dostep spoteczenstwa do organizacji strazniczych sygnalizuje si¢
po prostu nieznajomosc¢ tego typu instytucji, ktorych - jak twierdzi respondent - ,,w Polsce nie ma
duzo nadal. To jest u nas co$ nowego.” [W 09]; stabe ich nagtosnienie ,Nie zawsze jest to w jakis
sposob wiasciwie publikowane 1 nie do wszystkich ludzi dociera. Mysle, ze jesli ktos ma problem
iszuka.... Docieraja do nas ludzie, po ktorych nie spodziewatbym sie, ze mogg o nas wiedzie¢.”
[W 12]; czy wreszcie wtérny analfabetyzm odbiorcow ,Mysle, ze dostep jest wystarczajg-
cy, tylko problemem jest swiadomos¢ osob, ktére nie zawsze potrafig korzysta¢ z informacji,
ktore sg ogolnie dostepne.” [W 36]

GEOGRAFIA

Odnosnie geograficznej dystrybucji organizacji strazniczej badani w zasadzie iden-
tyfikuja wylacznie zréznicowanie pomigdzy duzymi miastami a reszta kraju. Oczywiscie
z dominujaca rolg Warszawy ,,(...) znam ich tylko kilka i gtdwnie to sg organizacje w Warszawie
1 sg to takie topowe, typu tam Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, prawda tam Stowarzysze-
nie Interwencji Prawnej (...)". [W 28]. To podyktowane jest zar6wno wiekszymi w aglomeracji
niz na obszarach peryferyjnych mozliwosciami pozyskania zasobow (finansowych
i kadrowych), skalg problemow oraz mniejszym ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem tego typu
dziatalnosci. Jak twierdzi nasz respondent ,,(...) wszelka krytyka wladzy w mojej miejscowosci,
z ktorej pochodze, ktora jest matg miejscowoscig, liczacg tam 2 tys. mieszkancow, postrzegana
jest jako proba zbicia kapitatu politycznego poprzez opozycje.” [W 16].

Zroznicowanie na innej ptaszczyznie, regionalnej - np. ,No na pewno wschodnia
strona kraju jest zdecydowanie ubozsza jesli chodzi o aktywnos¢ spoteczng w tym zakresie (...)"
[W 09] - pojawia sie stosunkowo rzadko.

Gtosy o braku geograficznego zréznicowania i rOwnomiernym nasyceniu organizacji
sg sporadyczne.

GRUPY SPOLECZNE

Na pytanie o to, ktora z grup spotecznych spoteczenstwa polskiego nie ma ,,swoje-
go” watchdoga, czesto pada odpowiedz ,,prawie wszyscy” lub ,,wiekszos$¢”, co zresztg potwier-
dza przekonanie o tym, ze ,Takich organizacji jest w ogole mato, wiec wydaje mi si¢, ze wiek-
szo$¢ grup takich, w szczegolnej sytuacji zyciowej nie ma swoich organizacji watchdogowych.”
[W 14] Na szczycie hipotetycznej listy rankingowej lokujg sie przede wszystkim grupy zmargi-
nalizowane, badz stygmatyzowane spotecznie - w szczegdlnosci uchodzcy i1 osoby przebywajace
nielegalnie na terenie Polski, osoby homoseksualne, mniejszosci narodowe, ,,poniewaz ludzie
w dzisiejszych czasach bojg sie ich reprezentowac z réznych powodéw” [W 42]. Jednak na same;j
liscie mieszczg si¢ takze szersze kategorie, jak np. osoby zaliczane do ,nizszych partii sred-
nich, czyli te takie jeszcze nie biedne, a tak naprawde nie majace szans na wiekszy rozwoyj. (...)
oni sobie zyja wigzac koniec z koncem, a tak naprawde zajeci swojg codziennoscig nie majg
wsparcia, pomocy we wszystkich innych sprawach ktore moga je dotyczyc¢, takze w sprawach
konsumenckich.” [W 29]. Wskazuje si¢ zarowno na mate wspolnoty ,,mieszkaniowe, osiedlo-
we”, ktore pozbawione sg organizacji zdolnych zaspokaja¢ ich potrzeby grupowe, takze poprzez
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petnienie roli strazniczej, jak 1 generalnie na mieszkancoéw miast, ktorzy w zasadzie pozbawie-
ni sg ,zorganizowanego systemu monitoringu dziatan wtadz miejskich.” [W 19]. Wymienia si¢
takze takie kategorie, jak np. ,uzytkownicy polskich sagdow”, osoby korzystajace z systemu
edukacji, czy konsumenci.

Lista grup uprzywilejowanych jest zdecydowanie krotsza 1 w zasadzie wskazuje si¢
prawie wylgcznie na grupy gospodarcze, ktore jako takie ,nie potrzebuja watchdogow, znaczy no
organizacje pracodawcow sg potaczeniem jednego i drugiego majg tam jakies zespoty analitycz-
ne i po drugie monitorujg, ale to jest po prostu taki watchdog potaczony z lobbingiem”. [W 19]
Do tej kategorii zalicza sie takze pracobiorcow wyposazonych w potezne instytucje w postaci
zwigzkoéw zawodowych.

Inng strone medalu sygnalizuje nastepujgca wypowiedz respondenta, ktory stwierdzit,
ze ,najwigcej tych organizacji skupia sie wokot tak zwanych powszechnych problemow spotecz-
nych, jak np.: bezrobocie, dyskryminacja kobiet czy ptci.” [W 42].

PODSUMOWANIE

Przyczyn takiego poziomu nasycenia organizacjami strazniczymi w Polsce badani
upatrujg takze w stanie kapitalu spoteczno-kulturowego, manifestujacego si¢ ograniczonym
zaufaniem generalnie do organizacji pozarzadowych, niskim stopniem zaangazowania
spoteczenstwa polskiego w dziatalnosc¢ pro publico bono, nieznajomoscig lub brakiem $wiado-
mosci co do roli oraz znaczenia organizacji 1 dzialan strazniczych, a takze ,wiernopoddanczy-
mi %’ postawami spoteczenstwa wobec wtadz publicznych.

Kondycja

Wymiar kondycja obejmuje:

1)  ocene aktualnego stanu podstawowych zasoboéw (potencjatu) organizacji strazniczych
(finansowy, kadrowy, baza techniczna oraz know-how),

2)  identyfikacje potrzeb w tym zakresie oraz

3)  mozliwo$ci uzyskiwania wsparcia (zrodta).

Badani oceniajagcy kondycje polskich organizacji pozarzadowych, w szczegolno-
sci strazniczych, identyfikujg trzy najstabsze jej wymiary: finanse, kapital ludzki oraz baza
techniczna. I cho¢ obserwuje sie poprawe kondycji, co ma zwigzek z poszerzeniem dostepnych
srodkéw na dziatalnos¢ (m.in. Fundusze Europejskie, budzety samorzadéw terytorialnych),
czy zmiang postaw spotecznych. Do zmiany postaw odnosi si¢ nast¢pujaca wypowiedz jednego
z badanych: ,,(...) generalnie juz od kilku lat wida¢, ze mtodzi Polacy sg coraz lepiej wyksztat-
ceni, coraz smielsi, maja coraz mniej kompleksow, sg coraz - ze tak powiem - bardziej otwarci
na to, zeby zajmowac sie waznymi rzeczami i je profesjonalnie robi¢” [W 30]. To jednak wcigz
daleko nam do kondycji organizacji z krajow Zachodu.

29 Tego typu postawy manifestujg sic pomstowaniem i naruszaniem przepisow na prywatny uzytek i podporzadkowaniem w zyciu publicz-
nym.
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W opinii badanych kondycje¢ organizacji strazniczych w duzym stopniu determinu-
je charakter prowadzonej dziatalnosci, co dobrze oddaje nastepujaca wypowiedz: ,Niech Pan
sobie wyobrazi, jezeli jest organizacja, ktora jest organizacjg strazniczg, organizacja rzecznicza,
czy jaka$ taka, ktora ma roszczenia i probuje co$ zatatwic, to zawsze si¢ komus po drodze
nadepnie na odcisk. I prosze teraz postawi¢ sie w pozycji tego, ktoremu si¢ na ten odcisk
nacisne¢to, kiedy ta organizacja pdzniej przychodzi i mowi: no to moze byscie nas wsparli.
I jaka jest reakcja takiej organizacji? No wie Pan, to samo z siebie si¢ bierze. Jest to trudna
dziatalnos¢, w ktorej trzeba by bylo, zeby dobrze funkcjonowac, w jakis sposob wyposrodko-
wac cele, ktore sie chce osiggnac, bo jesli sie jest zbyt radykalnym to sie nie ma za co to robic.
To jest ta filozofia funkcjonowania takich organizacji.” [W 29]. Skoro najczesciej adresatem
dziatan strazniczych jest administracja publiczna, w szczegdlnosci samorzgdowa, to tym samym
powaznie zawezona zostaje lista dostepnych zrodet finansowych, a tylko nieliczne sa zdolne
pozyskiwac srodki bezposrednio od spoteczenstwa.

Wydaje si¢ jednak, ze to nie jedyny czynnik, ktory wptywa na ten aspekt funkcjono-
wania watchdogow w Polsce. Innym, jak wynika z kolejnej wypowiedzi, jest kwestia profesjo-
nalizacji tej aktywnosci, poniewaz: ,,(...) watchdoging nie jest spontaniczny ani radosny (...).
Mam takie wrazenie, ze jednak organizacje takie wtlasnie, ktore dziataja spontanicznie

1 radosnie, to moze by¢ dla nich za trudne. Wedtug mnie to powinna by¢ jednak dziatalnos¢
takich profesjonalnych organizacji, ktore zaktadajg, ze jednak bedg poswiecac¢ temu wiecej cza-
su. A to z kolei wymaga albo dodatkowych jakis dochodoéw z innych programéw” [W 17].

Jeszcze inny aspekt sygnalizuje nastepujaca wypowiedz: ,(...) na pewno brakuje
jakiegos takiego, wickszego kontaktu z klientami. Mi si¢ wydaje ze wtasnie brakuje tego,
aby to wlasnie wachdogowe organizacje miaty taki bezposredni kontakt, zeby byty bardziej mobilne
1 nie dziataty tylko w jaki$ tam miejscu gdzie majg siedzibe, prawda? Wtasnie przez telefon
czy jakis internet, tylko jednak odwiedzac¢ te miejsca gdzie sg skupiska 0sob potrzebujacych
pomocy i dziataty wtasnie w terenie. Mysle ze tutaj to jest bardzo wazne.” [W 10].

Dyskusje nad powiazang z kondycjg skutecznoscig dzialan organizacji strazniczych
prezentujemy w czesci poswieconej wpltywowi.

ZASOBY FINANSOWE

Oczywiscie nie odkrywamy Ameryki twierdzac, ze podstawowa® bolaczka orga-
nizacji strazniczych (i nie tylko) jest niedostatek srodkow finansowych, a w zasadzie zrédet
finansowania dziatalnos$ci strazniczej. Co poniekad podyktowane jest naturg tej dziatalnosci,
ktora z jednej strony eliminuje wiele potencjalnych zrodel: administracje publiczne
Z uwagi na to, ze to najczesciej one sg przedmiotem dziatan strazniczych, biznes z tego samego
powodu, ale takze z powodow etycznych (zagrozenie ,kupowaniem” przychylnych wobec
sponsora i nieprzychylnych wobec konkurencji dziatan strazniczych). Jak stwierdza jeden
z badanych ,,(...) my musimy bardzo uwaza¢ na to, zeby nie korzystac¢ ze wsparcia farmacji, (...)
zeby nam nie zarzuci¢ wlasnie ze wy jestescie na sznurku tych firm farmaceutycznych (...).”
[W 15]. A z drugiej, ta dziatalno$¢ trudno ,sprzedaje” si¢ opinii publicznej, co znaczaco
obniza mozliwos¢ uzyskiwania wsparcia od spoteczenstwa, czy to w postaci wptat bezposrednich
(darowizn), czy posrednio poprzez mechanizm 1%, co jednak czasem sie udaje.

30 Chot, czego dowiodty fokusy, ani nie jedyng, ani najwazniejszg. Wiecej na ten temat w czesci poswieconej analizie barier dziatania.
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Poszukiwanie sposobow finansowania dziatalnosci strazniczej nie przyniosto spodzie-
wanych efektow. Z jednej strony podkresla si¢ znaczenie niezaleznosci organizacji strazniczych,
w szczegolnosci od finansujacych, co znaczaco ogranicza liczbe mozliwych zrodet instytucjo-
nalnych - gtéwnie publicznych. ,Zrédtem finansowania naszych dziatan nigdy nie bedzie samo-
rzad, bo nie chcemy z pieniedzy publicznych prowadzi¢ dziatan monitoringowych czy na rzecz
wprowadzania zmiany na rzecz dostepu do informacji publicznej.” [F]. Tym niemniej wydaje
sie, ze podstawg forma finansowania dziatan strazniczych jest pozyskiwanie srodkow z progra-
mow dotacyjnych tak instytucji publicznych (zagranicznych - funduszy unijnych, pomocowych
nieunijnych), jak i prywatnych. Co oczywiscie wigze si¢ z licznymi ograniczeniami.
Podstawowym jest niepewnos¢ i brak cigglosci. Nie mniej dotkliwym okazuja sie réznego
rodzaju bardziej lub mniej formalne naciski. ,,Ktéra organizacja da grant na prawnika? Nikt nam
nie daje, bo celem organizacji nie powinna by¢ walka z urzedami, ale wspotpraca z urzedami.
Cze$¢ grantodawcow wrecz zada zaswiadczenia, ze dany projekt jest prowadzony w uzgodnie-
niu z urzedem gminy. By¢ moze nasza odwazna akcja spowodowata, ze i grantodawca wystraszyt
sie finansowania jej kontynuacji. I czujemy niesmak, bo uwazamy, ze za pierwszymi specjali-
stami, tymi najodwazniejszymi poszliby nastepni.” [F]. I wreszcie krétka lista potencjalnych
zrodet instytucjonalnego finansowania, na ktorej znajduja si¢ krajowe 1 zagraniczne fundusze
publiczne® (europejskie, norweskie, szwajcarskie, Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, fundu-
sze specjalne — np. Narodowy i Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej), nieliczne prywatne (Fundacja Batorego, Trust for Central and Eastern Europe).
Ta sytuacja utrudnia, czy wrecz uniemozliwia tak zalecang przez specjalistow od zarzadzania
1 pozadang przez organizacje dywersyfikacje zrodet finansowania. Jak mowi jeden z badanych
,Zrodet powinno by¢ duzo wiecej i wtedy, jak z tego nie dostaniemy, ale z tego dostaniemy,
mozemy sie w czyms wyspecjalizowac.” [W 01].

I jeszcze jedno rozwigzanie, o ktorym wspomina nasz respondent: ,,(...) bywajg organi-
zacje powotane po to, zeby zatatwic jakis interes. Tak, tutaj mozna siegng¢ do historii 1 pokaza¢
chociazby stynng sprawe budowy centrum handlowego Ztote Tarasy i1 stynnych ekoharaczy po jakie$
tam catkiem koniunkturalne oportunistyczne tworzone organizacje. No bo pojawity sie na przyktad
fundusze gminne wiec mozna zrobi¢ jakis projekt i mozna na tym zarobic. Po jakie$ organizacje
z zatozenia tworzone wokot biznesu po to, zeby optymalizowa¢ dziatania fiskalne.” [W 30].

Taka sytuacja rodzi szereg zagrozen, przede wszystkim brak stabilnosci 1 akcyjnosc
dziatania: ,od momentu otrzymania jednego dofinansowania nie ma pewnosci, ze bedzie
cigglos¢. Moze pojawi¢ si¢ taki moment, ze nie ma Srodkow na jakies dziatania, ktére zaczety
sie juz wczesniej. Brak tu stabilizacji finansowej.” [W 27], ograniczeniem zakresu i profesjona-
lizmu dziatan. Czy jednak - jak twierdzi nasz respondent — nie jest to, przynajmniej w cz¢sci,
sprokurowane przez same organizacje, ktore czesto ,(...) zawigzuja, bo jest projekt, bo mozna
wyciggnac, czy jakby zdoby¢ pienigdze unijne na dany temat. I robig, 1 koniec. I robi sie trzyletni
projekt, I nie ma kontynuacji. Dla mnie to jest wiasnie najwigksza bolgczka, ze pewne dziata-
nia muszg mie¢ kontynuacje, ze zmiany spoteczne nie zrobi si¢ w rok nie zrobi si¢ w trzy lata.
To musi by¢ myslenie dtugofalowe. Konsekwencja musi by¢ w pewnych dziataniach, zeby cos
trykto w $wiadomosci spotecznej.” [W 09].

31 Jednak fundusze publiczne czesto zawierajg ograniczenia uniemozliwiajace finansowanie tego typu dziatan. Stad tez jeden z badanych pyta
,czy to sg dobre zrodta tych zasobow?” [W 08].
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Co prawda badani zadeklarowali, ze korzystaja z alternatywnych sposobow
na pozaprogramowe pozyskiwanie srodkow, np. w postaci zbidrek publicznych, korzystania z 1%,
dobrowolnych wptat to wydaje si¢ jednak, ze sa to rozwigzania mozliwe do zastosowania
na matg skale. Cho¢ tego typu deklaracje ,Jestem z organizacji, ktora nie uzyskata nigdy zadne-
go grantu znikad. Finansowani jestesmy z dobroczynnosci spotecznej. LLudzie wptacajg na nas,
bo nas znaja. I wrecz dzwonig do nas, ze chcg na nas wptacic te 10 zt, chca, zeby$my skontro-
lowali sgsiada, ktory trzyma psa w skandalicznych warunkach. I my nie mamy zadnych etatow,
pracujemy na zasadach wolontariatu. Skromnie, bo skromnie, lokalnie, ale dziatamy.” [F] brzmig
co najwyzej dumnie. To jednak, jak stwierdza jeden z respondentdw, ,,robimy inne programy
i traktujemy je jako podstawe utrzymania organizacji. Bo niestety ze straznictwa w Polsce
wyzy¢ sie nie da.” Jednak jak dodaje ,Wszystko zalezy od priorytetow. Jesli priorytetem jest
organizacja watchdogowa, to wszystko inne jest dodatkowe. A jesli jest na odwrot.... ” [F].
To, cho¢ taczenie dziatalno$ci strazniczej z innymi formami (czy raczej na odwrot), pozwala
pozyskiwac srodki finansowe, to jednak wptywa ujemnie na skutecznos¢ dziatan strazniczych.
sJezeli celem samym w sobie bytoby monitorowanie, to wtedy rzeczywiscie lepiej odrzuci¢
wszelkie inne dziatania. ” [F].

I wreszcie czy rozwigzaniem jest korzystanie z prywatnych zrodet. ,Cho¢ to strasznie
trudne, ale trzeba szuka¢ sojusznikow o podobnych wartosciach 1 podobnie jak my patrza na te
problemy i majg pienigdze. Biznes jest bardzo zainteresowany tymi kwestiami prawnymi.” [F].
Jednak uwaga na casus Polskiego Towarzystwa Stomatologicznego®.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze kilku badanych ocenito kondycje finanso-
wa swojej organizacji jako co najmniej dobrg. Respondenci wyjasniajac ten stan mowig
0 misyjnej zasadzie ,pro publico bono” jako fundamencie podejmowania tej dziatalnoSci.
Wskazuja na dobre zarzadzanie, czyli opracowywania strategii finansowych na potrzeby
konkretnych projektow, kreatywnosci w pozyskiwaniu srodkow na dziatalnos$¢ statutows.
I wreszcie operatywnosci w pozyskiwaniu srodkéw z 1%.

KADRY (PEATNY PERSONEL I WOLONTARIUSZE)

Zasoby kadrowe organizacji strazniczych stanowig profesjonalisci (ptatni i ochotni-
czy), spotecznicy (cztonkowie) oraz wolontariusze. W analizie wynikow badan odniesiemy sie
do nastepujacych kwestii zwigzanych z kadrami:

1)  stan kadr (osobowy i kompetencyjny),

2)  budowanie i wzmacnianie zespotu (w szczegolnos$ci kapitatu spotecznego i zaufania
wewnatrz organizacji),

3)  wolontariat w organizacjach strazniczych.

W opinii badanych powazne wyzwanie dla organizacji strazniczych stanowig
kadry. Tak, jesli chodzi o ,ludzkie moce przerobowe”, jak — by¢ moze w wiekszym stopniu —
o kompetencje angazowanych osob. ,Pienigdze to jest system podtrzymywania zycia.
One s3 bardzo wazne, ale jesli kieruje si¢ calg energie na pozyskiwanie pieniedzy kosztem
pozyskiwania ludzi to prowadzi to do sytuacji, ze sg pienigdze, a nie ma ludzi. I to jest szczegodlnie

32 Ta quasi organizacja pozarzadowa zostata powotana do zycia przez producenta pasty do zebow i jest wykorzystywana w kampaniach rekla-
mowych do uwiarygodniania produktu.
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wazne w organizacjach strazniczych, bo to powoduje, ze idg one na kompromisy z wtasng misjg.”
[F]. Wielu badanych sygnalizuje brak osob gotowych zaangazowa¢ sie w dziatania straznicze.
Co ktadg na karb niedorozwoju tego typu postaw?’. , Mieszkancow to mato interesuje, bo uwaza-
ja, ze urzad jak dziata, to wie co robi. I drugie, ze 1 tak si¢ nic nie da zrobi¢, bo urzad i tak bedzie
robit po swojemu. I trzecia postawa wy to zrobcie, wy to zatatwcie. Jestem przekonana, ze kazda
organizacja straznicza, ktorej przedstawiciele tu siedzg miata przypadek, ze zadzwonita do niej
osoba z roszczeniowg postawa, ze co$ trzeba zatatwic.” [F].

Problem kompetencji kadr jest szczegolnie mocno artykutowany przez respondentow.
Z jednej strony pada stwierdzenie, ze ,niewiele 0sob jest przygotowanych do prowadzenia tego
typu dziatalnosci”. Szczegolnie chodzi o osoby, ktore potrafig prowadzi¢ monitoring dobrze
i profesjonalnie. A z drugiej, deklaruje sie posiadanie ,profesjonalnych pracownikow”,
co podyktowane jest charakterem dzialalnosci organizacji zorientowanej na wspotprace
z biznesem ,,wiec takie normy sg od nas oczekiwane” [W 14].

Mamy zatem opozycje: sprofesjonalizowane organizacje pozarzadowe — zatrudniajg-
ce platny, kompetentny personel 1 w zasadzie nieangazujgce wolontariuszy versus organizacje
dziatajace spontanicznie i akcyjnie — angazujace do swoich dziatan aktywistow 1 wolontariu-
szy o nizszym poziomie kompetencji. Co potwierdzaja nastepujace wypowiedzi: ,to sg ludzie
ktorzy maja naprawde mnostwo serca, ale nie zawsze majg duzo profesjonalizmu, jesli chodzi
o te dziatania” [W 15]; ,z jednej strony nam zalezy, zeby zachowac taki charakter wolontariacki.
Ale jednak ta dziatalnos¢ straznicza, to juz jest taka bardziej dziatalno$¢ profesjonalna.” [W 28].
Zreszty, nierzadko personel danej organizacji jest zroznicowany: jedng cze¢s¢ tworzg aktywisci
(np. rodzice), a drugg profesjonalne kadry (np. psycholodzy, pedagodzy). Ci pierwsi angazuja sie
akcyjnie (np. przy organizacji konferencji, wolontarystycznie pozyskuja gadzety reklamowe),
zas ci drudzy faktycznie zarzadzaja organizacja i prowadzg biezace dzialania merytoryczne.
Jednak uczestnicy fokusow zakwestionowali taki podziat.

Sygnalizuje si¢ w tym kontekscie problem podnoszenia kwalifikacji kadr -
czy to zatrudnianych, czy to angazowanych do dziatalnosci straznicze;.

7 jednej strony zatem problemem jest jak, na jakich zasadach 1 skad pozyskiwac perso-
nel do prowadzenia dziatalnosci strazniczej? Zas z drugiej, jak zadbac o odpowiednie kompeten-
cje oraz dopasowanie angazowanych ludzi do zadan i dziatalnosci. Problemy kadrowe w duzej
mierze wynikajg z barier finansowych - ,ludzie, ktorzy zeby zy¢ musza gdzies pracowac, a skoro
tu nie pojawia sie gratyfikacja to z czasem entuzjazm wygasa.” [F]. Jak twierdzg badani trudno
angazowac ekspertow nie dysponujac srodkami na zaptacenie za ich opinie. Pozostaje liczenie
na ich dobra wole, lub delegowanie specjalistow przez wspoétpracujace podmioty (non-profit,
publiczne czy komercyjne).

Odpowiednie srodki rozwigzatyby problem kompetencji, liczby, ale takze systematycz-
nosci swiadczonej pracy czy zaangazowania zespotu. Niewatpliwie wieksze szanse na pozyska-
nie kompetentnych kadr sg w duzych osrodkach miejskich, w ktorych zlokalizowane sg osrodki
akademickie®*.

33 Wiecej na ten temat w czesci poswieconej analizie srodowiska dziatalno$ci strazniczej.
34 Chodzi nie tylko o studentdw, gtéwnie zasilajgcych obok uczniow szkol ponadpodstawowych szeregi wolontariuszy, ale takze pracownikow
naukowych stanowigcych istotny zasob kadr eksperckich.
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Choc¢ 1 tu - podobnie, jak w przypadku zasobow finansowych — pojawiaja si¢ glosy
twierdzace, ze nie ma problemu kadr: sa ludzie o odpowiednich kompetencjach, tylko trzeba ich
umiejetnie zwerbowac 1 wykorzystac.

7, wypowiedzi badanych wynika, ze zapat do pracy spotecznej ich kadr — poza
nielicznymi przypadkami® - jest znaczny. Zapat do dziatania przede wszystkim wzmacniajg
uzyskiwane efekty. Nie mniejsze znaczenie ma §wiadomosc, ze tylko tak mozna rozwigza¢ wlasny
problem (,,to s3 zazwyczaj ludzie chorzy, oni zeby stworzy¢ te organizacje musieli mie¢ napraw-
de mnostwo zapatu. Nikt im w tym nie pomagat. Nikt im niczego nie dawat, nie obiecywat.
Oni wiedzieli, ze muszg sami sobie pomdc, dlatego to ludzie naprawde z duzym zapatem”
[W 15]). Ogromna role ogrywa pozytywny odbior spoteczny (,Sami z siebie zgtosili sie do nas
fachowcy: architekci, specjalisci od lokalizacji. Powiedzieli, ze jest to dla nich niezwykle cenna
inicjatywa, wiec chcg nas wesprzec. To jest bardzo dobre. Nasi cztonkowie w tym momencie widza,
ze nasze dziatania maja pewna wartos¢, ktos z zewnatrz to dostrzega. W tym momencie nie czujg
sie osamotnieni w tym, co robimy. To jest to.” [W 17]). I wreszcie nie mozemy poming¢ motywacji
zwigzanych z budowaniem wtasnej kariery zawodowej angazujacych sie osob (,,sa ludzie, ktorzy
po prostu przychodzg, no nie oszukujmy sig, ci studenci, czy wolontariusze to przychodzg tez
po to, zeby potem mdc sobie wykaza¢ w CV, ze maja praktyke. Ale sg to osoby, ktore naprawde
po prostu przyjmujg sprawy osob, prawda jaki§ majacych problemy prawne. Siedza w domu
ipracujgnad nimi,iudzielaja tych porad z pelnym zaangazowaniem. Do tego zawsze ztych naszych
wolontariuszy s tacy, ze sic wydobywa garstka kilkudziesieciu osob, ktorzy sg tez w charakterze
wolontariuszy tylko koordynatorami punktow porad. To na pewno sg takie pereiki, jesli chodzi
0 zaangazowanie spoleczne 1 takie prawnicze. Wigc tutaj, jesli chodzi o motywacje
w tej organizacji, to jest bardzo, bardzo dobre, fajne miejsce.” [W 28]).

WOLONTARIAT
Wolontariat mozna traktowa¢ przynajmniej w trzech kategoriach, jako:

1) zasob kadr,

2)  wsparcie udzielane przez $srodowisko, ktore tym samym daje wyraz pewnym warto$ciom,
popiera idee 1 cele przy$wiecajace organizacji i

3)  wartosci organizacji (orientacja na spotecznos¢, aktywizacja).

Wolontariat w badanych przez nas organizacjach okazuje si¢ zjawiskiem ztozonym?®.

Po pierwsze, mamy organizacje angazujace wolontariuszy, czasem nawet setki osob,
1 takie, ktore w zupelnosci obywajg si¢ bez nich, bazujgc prawie wytacznie na ptatnym persone-
lu. Zreszta trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy jest to wolontariat w dziatalnosci straznicze;.
Wydaje si¢, ze ten na masowq skale raczej nie.

Po drugie, liczebnos¢ wolontariuszy wynika ze Swiadomych decyzji organizacji
(,Nie zabiegamy za bardzo o wsparcie wolontariuszy szeroko rozgtaszajac (...). Gdyby koniecz-
nie pojawita sie taka potrzeba, to wierzymy, ze stosunkowo tatwo bytoby nam pozyska¢ wolon-

35 Niektorzy respondenci sygnalizuja biernos¢ swoich cztonkéw, ktorych aktywno$¢ ogranicza sie wytacznie do uczestnictwa w walnych
zebraniach, co ma zwigzek z wyczerpywaniem kadr z uwagi na zaawansowany wiek [W 03].
36 Na zaprezentowany obraz wolontariatu w organizacjach strazniczych wptywa struktura proby badawcze;j.
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tariuszy.” [W 34]); uwarunkowan lokalnych (,Nam si¢ to jako$ udaje. Ja wiem, ze to jest bardzo
ciezkie, jak tak rozmawiam ze znajomymi z réznych czesci Polski, to bardzo na to narzekajg.”
[W 01], ,Nie ma z tym problemu. Pracujemy na uczelni wyzszej (...) studenci chetnie angazuja
sie w ramach praktyk.” [W 11].

Po trzecie, takze 1 tu mamy do czynienia z opozycja profesjonaliSci versus aktywisci,
co szczegdlnie uwidacznia sie¢ w przypadku réznych form poradnictwa prawnego
(,Jestesmy stricte prawng organizacja (...). Mamy wolontariuszy, ale tylko z tej puli prawne;.
To nie musza by¢ prawnicy wykonujacy zawod. Najnizszy poziom to bedzie student z ostatnich
lat prawa. Zeby moc zrobi¢ analize, wiedzie¢ czego szuka¢ w aktach, gdzie uderzy¢ to ta wiedza
prawna jest niezbedna. To jest specyfika naszego dziatania.” [W 05]). Ale takze w zakresie budo-
wania zespotu organizacji (,my jakby nie jesteSmy nastawieni na taki wolontariat, tak jak w innych
organizacjach. Nie szukamy wolontariuszy, ktorzy byliby zainteresowani chwilowg organizacjg.
Nam zalezy bardzo na tym, zeby osoby ktore sie do nas zglaszajg zwigzaty sie z nami na dtuzej.”
[W 18]).

Po czwarte, niektorzy badani sygnalizujg bariery w pozyskiwaniu wolontariuszy,
wynikajgce po prostu z przedktadania interesu osobistego nad publiczny, co dobrze ilustruje
nastepujgca wypowiedz: ,Wielu jest takich ludzi, ktorzy mowia doktadnie tak samo, jak Pani
- chetnie, ale jak zakoncze swoje sprawy, chetnie, ale nie mam czasu. I takich jest mnostwo.
Kazdy chcialby pomoc, ale nikt nie moze znalez¢ czasu, bo ich sprawy s3 wazniejsze.
Rzesza 1ludzi dobrej woli, pracujacych w charakterze wolontariatu, jest niewielka.
Jest kilka czynnie dziatajacych osob, ale niewiele.” [W 47]) lub zdolnosci organizacji
do pozyskania wolontariuszy (,By¢ moze nie umiemy tak dociera¢ do aktualnych studentow,
bo to zawsze oni byli lokalnym zapleczem albo §wiezy absolwenci. A by¢ moze jest mniejsze
zapotrzebowanie.” [W 16]).

BAZA TECHNICZNA

Stosunkowo najmniejszy — jak wynika z przeprowadzonych badan - problem
w dziatalnosci badanych organizacji strazniczych stanowi baza techniczna. Tu prawie wylacznie
sygnalizuje sie trudnosci lokalowe, za$ przyczynag sq oczywiscie problemy finansowe organizacji.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac kwestie kondycji badanych organizacji strazniczych mozemy pojsc¢
za glosem jednego z uczestnikow fokusow, ktory stwierdzil, ze ,To wszystko si¢ rozbija
ozasobyorganizacji. Bomamycheci.Zmonitorowalismynasze wojewodztwo, przestaliSmy zalecenia
i pdzniej juz we wlasnym zakresie sprawdzaliSmy czy zalecenia zostaly wdrozone (oczywiscie
ten poziom byt roznych), ale nie sta¢ nas na to, zeby i§¢ w spor administracyjny, a kazdy spor
to przynajmniej 100 zt.” [F]. Co prawda odpowiedz na pytanie ,czy pienigdze sg potrzebne
czy nie?” jest fatwa do przewidzenia ,Oczywiscie, one sg niezbedne.” [F]. Jednak juz odpowiedzi
na pytanie czy niewystarczajace srodki finansowe to najwazniejsza przyczyna niskiej
skutecznosci dziatan nie byly jednoznaczne. Obok glosow potwierdzajacych, ze srodki
finansowe to podstawowa potrzeba. ,\W moim odczuciu gtéownym problemem s3 fundusze -
im mamy wicksze fundusze, tym lepszych profesjonalistow jestesmy w stanie zatrudnic,
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ktorzy beda dziatac¢ szybciej, efektywniej.” [F]. Szczegdlnie organizacje eksperckie nie mogg
obejs¢ sie odpowiednich zasobow finansowych. Bez srodkow finansowych trudno pozyskac
niezbedng do dziatania wiedze 1 narzedzia. Badani wskazali takze na wiele innych ograniczen,
ktore w réwnym, a nierzadko 1 wigkszym, stopniu wptywajg na powodzenie dziatan strazni-
czych. Wiecej o barierach w czesci poswieconej analizie wptywu dziatalnosci strazniczej.

Wsparcie

Na wsparcie patrzymy przez pryzmat:
1)  mozliwosci uzyskania wsparcia przez organizacje straznicze,
2)  form i zakresu (finansowa, rzeczowa, merytoryczna),
3)  istnienia pozarzadowych instytucji wsparcia (infrastruktura sektora).

Natomiast pomijamy tu analiz¢ wsparcia udzielanego przez otoczenie. Tym zagadnie-
niem zajmiemy sie w rozdziale poswigconym srodowisku dziatania organizacji strazniczych.

Staba kondycja organizacji - czy to finansowa, czy kadrowa — zmusza je do pozyskiwania
wsparcia z zewnatrz stuzacego zarowno realizacji planowanych dziatan, jak i wzmocnieniu samych
organizacji. Jednak, w opinii badanych, takze i pod w tym wzgledem sytuacja organizacji strazni-
czych, szczegolnie z matych miejscowosci, nie wyglada najlepiej. Jak stwierdza nasz respondent
»Iych instytucji nie ma, nawet jezeli s3, to sg pewne takie dziatania, ktore majg za zadanie wesprzec
inne organizacje, ale one raczej sa sporadyczne. To sg akcyjne, nie s3 systematyczne czy trwate.”
[W 16].

INFRASTRUKTURA DZIAEALNOSCI STRAZNICZE]

Infrastruktura sektora, rozumiana jako sie¢ wyspecjalizowanych instytucji udzielaja-
cych finansowego, technicznego 1 merytorycznego wsparcia innym organizacjom pozarzgdo-
wym, postrzegana jest jako efektywny mechanizm wzmacniajacy dziatalnos¢ organizacji typu
grass roots. Jednak z opinii badanych wynika, ze nie tylko nie ma organizacji infrastruktural-
nych wyspecjalizowanych we wspieraniu organizacji czy dziatalnosci strazniczej, ale przede
wszystkim nie ma srodowiska watchdogow. Co prawda, wymienia si¢ konkretne podmioty,
ktore $wiadcza pomoc o roznym charakterze (finansowym, merytorycznym czy podnoszenia
kwalifikacji), jednak lista tych podmiotow jest bardzo krotka (Fundacja Batorego, Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, czy Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich).
Co dobrze oddaje nastepujaca odpowiedz na pytanie o to czy: sg jakies inne organizacje straznicze,
ktdre panstwa wspieraja? - ,Bardzo zle, nie ma takich organizacji, nie ma takich organizacji. (...)
Bywajg jakie$ organizacje, ktore dziatajg w jakims bardzo wybidrczym, no w matym zakresie,
ale to mozna policzy¢ na palcach jednej reki w catej historii” [W 15].

To jednak nie oznacza, ze organizacje straznicze w ogole pozbawione sg jakiegokol-
wiek wsparcia. Moga 1 - jak deklarujg badani - korzystajg z oferty infrastruktury trzeciego
sektora - osrodkow Sieci SPLOT, Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych [W 06],
lokalnych Osrodkow/Centrow/Inkubatorow Wsparcia Organizacji Pozarzagdowych [W 35],
lokalnych Federacji/Forow Organizacji Pozarzadowych. Przy czym, jak stwierdzit jeden
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z naszych respondentéw, korzystaja ,z klasycznego wsparcia: finansowego i merytorycznego”
[W 42]. Istnieje takze mozliwo$¢ uzyskania wsparcia od wlasnego srodowiska (np. Fundacji
Uniwersyteckich Poradni Prawnych).

To jednak nie zaspokaja potrzeb i nie rozwigzuje problemdéw organizacji strazniczych.
A, jak wynika z przebiegu fokusa, watchdogi wymagajg specyficznych programow
wsparcia, podnoszacych umiejetnosci w zakresie prowadzenia specjalnych form dziatan.
Cho¢, w zwigzku z niedorozwojem srodowiska straznikow, ,problem polega na tym,
ze nie ma kogo wspiera¢. Oczywiscie sg organizacje straznicze, ktore w tym czasie wystrzelity,
ale nie ma czegos takiego jak srodowisko straznicze. Dziata edukacja wstepna - w postaci kursu
teoretycznego - do dziatalnosci strazniczej 1 dziata edukacja w postaci dziatania, np. w postaci
pierwszego narzedzia do monitorowania wspolpracy na poziomie lokalnym. I my do tego teraz
wracamy, bo to jest jakis konkret.” [F].

WSPARCIE WZAJEMNE

Jedna z wazniejszych, powszechnie wykorzystywanych — a czy i najefektywniejszych?
- form wspierania organizacji 1 dziatalnosci strazniczej w opinii badanych okazuje si¢ wzajemne
wsparcie organizacji realizujacych wspolnie konkretne dziatania. Cho¢ tu pojawia si¢ watpliwos¢
czy ,mozna to uzna¢ za wsparcie’, czy to nie jest po prostu kooperacja, wspotpraca? [W 21].

Tego typu wsparcie przybiera oczywiscie najroznorodniejsza postac, cho¢ gtownie
o charakterze merytorycznym (wspotpraca przy realizacji projektow, wsparcie eksperckie),
czasem wymiana zasobow (przede wszystkim ekspertow, czasem technicznej), rzadko w formie
przekazywania sprz¢tow, urzadzen, czy finansowej.

Badane przez nas organizacje deklarujg znaczne zaangazowanie we wspieranie innych
organizacji i inicjatyw spotecznych”. Takze i w tym wypadku deklaruje sie bogactwo form,
m.in.: tworzenie i organizacyjno-merytoryczne wspieranie nieformalnych, Lokalnych Grup
Monitoringu (LGM), szkoleniowe wspieranie uczestnikow Forum Lideréow Organizacji
Pozarzadowych, umozliwianie artykutowania opinii odno$nie projektowanych aktow praw-
nych przez organizacje wtasnego srodowiska, udostepnianie wtasnej bazy lokalowo-sprzetowe;,
dzielenie sie wiedza specjalistyczng (np. prawnicza), sieci wsparcia instytucjonalnego,
czy wreszcie wsparcie nieformalne. Jak twierdzi nasz respondent ,na takiej zasadzie, ze mam
kolegow w innych organizacjach i koledzy czesto prosza o pomoc jakas, wiec wspoétpracuje-
my. Bardzo czesto to jest pomoc nieformalna, ale jest. Istnieje, poniewaz w danym srodowisku
znamy si¢ dobrze i1 dziatamy na tg samg rzecz, jakby w tym samym celu. Wiec takie formy
pomocy istniejg.” [W 42].

Badani sygnalizujg, ze udzielanie wsparcia ma swoje granice, co dobrze ilustruje naste-
pujaca wypowiedz: ,Pomagamy im przy utworzeniu takiego stowarzyszenia [zwyktego], podpo-
wiadamy pewne rzeczy, ktore mozna zrobi¢, wspotpracujemy z nimi, pomagamy im. Natomiast
caty czas staramy si¢ uswiadomic jedno: My nie wykonamy za was pracy. Pomozemy pod warunkiem,
Ze wy sami sobie pomozecie.” [W 21]. Taka postawa wprost wyptywa z zasady pomocniczo$ci.
I wydaje si¢ chroni¢ nawet stabilnie dziatajace organizacje z dtugim rodowodem przed
nadmiernym zaangazowaniem si¢ we wspieranie oddolnych inicjatyw. Jak twierdzi nasz

37 Wydaje si¢ jednak, ze taki obraz wynika ze struktury proby badawczej, w ktorej znaczny odsetek stanowity organizacje infrastrukturalne
trzeciego sektora.
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respondent, szczegolnie niechetnie patrzy sie na pomysty tworzenia oddziatow organizacji,
przede wszystkim z obawy przed zagrozeniem zwigzanym z faktem, ze , gtdwne biuro w duzej
mierze energie tracitoby na obstuge tych biur lokalnych. Nas nie interesuje jakby utrzymywanie
takiej struktury formalnej. Dla nas zdecydowanie wazniejsze jest to jak cztowiek jest zaintere-
sowany danym tematem i chce nam poméc w danym konkretnie temacie, i chce nas wesprzec
w rdzny sposob czy przez zorganizowanie czego$ u siebie lokalnie, czy przez rozpowszechnianie
tego, czy poprzez wsparcie finansowe to jest jakby dla nas najistotniejsze.” [W 09].

Reprezentacja

Ostatnim z elementow struktury organizacji strazniczych w Polsce, ktorym zajmiemy
sie w niniejszej analizie, jest reprezentacja tej branzy trzeciego sektora. Reprezentacje moze-
my uznac za specyficzny typ instytucji wspierajacych zrzeszone organizacje lub srodowisko —
przede wszystkim chodzi tu o wzmacnianie pozycji danego sektora wobec pozostatych sektorow.

Po pierwsze, musimy stwierdzi¢, ze kwestia reprezentacji budzi szereg kontrowers;ji
w gronie badanych, szczegolnie jesli chodzi o potrzebe jej istnienia.

Po drugie, w opinii respondentow reprezentacja organizacji watchdogowych w zasa-
dzie nie istnieje. Jak twierdzi jeden z badanych wynika to z tego, ,,ze nie ma takich typowych
w Polsce organizacji watchdogowych, a tym bardziej sieci czy federacji. Na ogot jest to tak,
ze organizacje w oparciu o mozliwe do pozyskania srodki realizujg projekty, a oprocz tego
prowadzg te dziatania watchdogowe chociaz ich misjg powinny by¢ gtownie wiasnie to rzecznic-
two to monitorowanie itd.” [W 02] Czasem - zresztg btednie - wskazuje sie, ze taka role petnig
wybrane, znaczace organizacje, jak np. SLLLGO czy Fundacja Batorego, a nawet Sie¢ SPLOT.
Pytaniem bez odpowiedzi pozostaje czy faktycznie niezgodnie z istniejgcym stanem rzeczy?

Po trzecie sygnalizuje si¢ usieciowienie niektorych srodowisk - np. ekologicznego,
zajmujacych sie kwestiami réwnosci, przeciwdziataniem korupcji (Antykorupcyjna Koalicja
Organizacji Pozarzadowych - AKOP), czy koalicja na rzecz prowadzenia ,,opkat, czyli protokotu
akuratywnego do konwencji o stosowaniu tortur w Polsce”.

I cho¢ jak twierdzi nasz respondent reprezentacja srodowiska ekologicznego ,moze
stricte nie zajmuje si¢ watchdogingiem, ale ten temat pojedyncze organizacje ruszaja.
To jest Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ z Krakowa. Albo organizacje cztonkowskie
PZS-u to robig, albo czasami nawet jest tak, ze sam PZS robi monitoring.” [W 16]. Wskazuje si¢
takze na miedzynarodowe sieci, do ktorych naleza badane organizacje (np. Sztokholm Network,
ktora jak twierdzi badany ,jest troche moze czg¢sciowo straznicza, bo tam dochodzi do pewnych
akcji takich w sprawie doraznych réznych problemow” [W 29]).

Po czwarte, o ile badani wyrazaja zgode na tworzenie reprezentacji, to jest to
przyzwolenie warunkowe. Zas takie gtosy, ze ,powinny sie rozwija¢ te organizacje rzecznicze,
powinny silniej oddziatywa¢ na wtadze, na parlament, zmienia¢ przepisy prawne, pokazywac
no nie bezbtednie funkcjonujacy system, to jest bardzo potrzebne” [W 02], ze ,jest taki trend,
trend mysle ze Swiatowy 1 europejski, trend zrzeszania sie¢ prawda w koalicje, w konfederacje,
w porozumienia” [W 38] naleza do zdecydowanej mniejszosci.
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7 reguly jednak formutuje si¢ liczne zastrzezenia, co do konieczno$ci tworzenia repre-
zentacji. Przede wszystkim wskazuje si¢, ze musi to by¢ oddolna odpowiedz na wyartykutowang
potrzebe srodowiska. Badani wyrazaja watpliwosc co do mozliwosci powotania jednej reprezentacji
dla wszystkich wachdogow. I cho¢, jak twierdzi respondent, taka reprezentacja mogtaby , wypra-
cowa¢ pewne standardy, bardziej mozna jakie$ konsolidacje srodowiska”, to jednak ,na dzi$ dzien
nie bardzo widze taka mozliwos¢, zeby mogta powstac¢ organizacja, ktora bedzie reprezentowac
interesy wszystkich wachdogéw.”. Juz predzej ,stowarzyszenia branzowe, czyli wtasnie ekologicz-
ne, kwestie zwigzane z korupcja, kwestie zwigzane z tworzeniem prawa, wachdoging’u w mediach.
Takze w strone branzy jak najbardziej, w strone takiego centralnego uwazam, ze jeszcze to nie jest
mozliwe dzisiaj.” [W 17]. Bo jedna organizacja bedzie ,reprezentowac nikogo wobec nikogo” [W 26].

Zreszta na ten aspekt, ,ze troche jest za wcze$nie, za mato tych organizacji jest,
zeby to tworzyto jaki§ tam wspolny nurt’, ze ,najpierw trzeba stworzy¢ co$, co mozna
skupiac, sieciowac, federalizowac¢, a potem dopiero federalizowac¢” wskazuje takze inny rozméowca
[W 08]. W parze z tymi zastrzezeniami idzie pytanie ,komu i czemu miataby stuzy¢
ta federalizacja?” Na pytanie ,. komu” jeden z respondentow odpowiada, ze ,,gdyby sie przyjrze¢
tym dziataniom, to si¢ okaze. ze to jest w tym gléwnym nurcie kilkanascie osob, ktore sa znane
na terenie calego kraju i to federalizowanie nie jest jeszcze potrzebne, bo oni si¢ i tak znaja,
kontaktuja.” [W 08]. Za$ w odpowiedzi na pytanie ,czemu~ wskazuje sie¢ na potrzebe forum
wspotpracy 1 wzajemnego wspierania, takze o charakterze samoksztatceniowym.

Po piate, poza barierg w postaci zroznicowanych obszaréw problemowych, badani
sygnalizuja na bariere w postaci zréznicowania potencjatu zrzeszonych organizacji.

A 1 powstanie duzej organizacji parasolowej moze zagraza¢ matym lokalnym organi-
zacjom, ktorym po prostu wyrosnie konkurent do - 1 tak szczuptych — srodkéw finansowych.

Po szoste, rodzi si¢ pytanie jaka bedzie sita glosu tej reprezentacji? ,Iylko czy
to nasze zdanie bedzie wystuchane, czy kto§ bedzie chcial si¢ tym powiedzmy zain-
teresowac¢?” Jak sam sobie odpowiada respondent podnoszacy te kwestie ,Oczywiscie
w zaleznosci od sity organizacji. W roznych organizacjach funkcjonujg rézni ludzie 1 rozne
srodowiska 1 w zaleznosci tez od tych srodowisk, ktore grupuja albo w organizacji, albo wokot
siebie, inne jest to powazanie, wystuchanie. Chyba, ze jest duza skala zjawiska.” [W 41].

Podsumowanie

Co zatem, na podstawie wynikow przeprowadzonego badania, mozemy powiedzie¢
o strukturze organizacji strazniczych w Polsce Anno Domini 2011 w analizowanych tu wymia-
rach?

Po pierwsze, przez wszystkie aspekty — obok konstatacji o stabym rozwoju 1 kondycji
organizacji strazniczych — przewija sie dychotomia: centrum (aglomeracje) — peryferie (mate
miasteczka i wsie).

Po drugie, wickszos¢ grup spotecznych, ktore tego potrzebujg, nie maja swojego
watchdoga. Podobnie, jak wiekszosc¢ sfer funkcjonowania panstwa (poza dostepem do informacji
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publicznej i ochrong $rodowiska), czy biznesu (poza kwestiami konsumenckimi) pozbawiona
jest nadzoru spotecznego.

Po trzecie, jednym z wazniejszych dylematow struktury organizacji strazniczych
jest kwestia profesjonalizacja — akcyjnos¢, ujawniajacy sie takze na poziomie kadr, w tym korzy-
stania z wolontariatu?

Po czwarte, organizacje straznicze nie dysponujg wilasng infrastruktura wspieraja-
cg. Pytanie czy jest potrzebna, skoro funkcjonuje infrastruktura trzeciego sektora jako takiego,
z ktorej efektywnie korzystajg takze organizacje straznicze? Jednak nie znamy odpowiedzi
na pytanie czy istniejgca infrastruktura zaspokaja potrzeby organizacji strazniczych.

Po piate, problematyczna okazuje si¢ kwestia reprezentacji organizacji strazniczych.
Artykutuje sie potrzebe jej istnienia, cho¢ zgoda na jej tworzenie ma charakter warunkowy.
Co zresztg nie dziwi w Swietle stabego usieciowienia polskiego sektora pozarzadowego.

Po szoste, jako jedng z przyczyn niedorozwoju organizacji strazniczych w naszym
kraju wymienia sie charakter dziatalnosci, ktéra — niejako z definicji — eliminuje znacza czgs¢
zrodet finansowania (z uwagi na konflikt interesow). Stad tez trudno znalez¢ ,czystego”
watchdoga, a dla zdecydowanej wigkszosci badanych organizacji dziatalnosc¢ straznicza stanowi
dziatalnos¢ uboczng, dodatkowa.

Po siodme, rodzi si¢ takze pytanie w jakim stopniu poziom rozwoju organizacji straz-
niczych jest efektem postaw spotecznych - niskiego poziomu zaangazowania spotecznego,
zaufania do organizacji pozarzadowych (i strazniczych), czy oportunizmu wobec wtadz réznego
szczebla?

Po 6sme, z wypowiedzi badanych nie wytaniaja si¢ zadne przetomowe, rewolucyjne
sposoby finansowania dziatalnosci strazniczej. Cho¢ sugeruje sie konieczno$¢ wprowadzenia
rozwigzan systemowych.

Po dziewiate, zadajemy sobie pytanie, jak liczny jest zbior organizacji strazniczych
zaleznych od osrodkow wtadzy, partii politycznych czy biznesu?

Podsumowujagc mozemy stwierdzi¢, ze stan struktury organizacji strazniczych
w naszym kraju wydaje si¢ wynika¢ z tego, iz znajduja si¢ pomigdzy Scyllg ograniczonych
mozliwosci finansowania realizacji swojej misji, czyli prowadzenia wylgcznie dziatalnosci
strazniczej a Charybda atrakcyjnosci spotecznej, w pewnej mierze gwarantujacej jej niezalez-
no$¢ 1 stabilnosc (i to nie wytacznie finansowa, ale takze np. kadrowa).
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Srodowisko dzialania

W analizie $rodowiskowych uwarunkowan dziatania organizacji strazniczych uwzgled-
nimy trzy perspektyw:
1)  spoteczenstwo (aktywnos$¢ spoteczna i stosunek spoteczenstwa do dziatalnosci badanych
organizacji);
2)  panstwo (jako$¢ i stosowanie prawa oraz relacje panstwo-organizacje pozarzagdowe
i straznicze);

3)  pozostate srodowiska (biznes, media, organizacje pozarzadowe).

Spoteczenstwo

W opinii badanych jednym z najwazniejszych zasobow - obok kadr i1 funduszy -
jest wsparcie spoteczenstwa, srodowiska, w ktorym i na rzecz ktorego prowadzi sie¢ dziatania,
stojace na fundamencie wzajemnego zaufania. Jednak wizerunek 1 spoteczny odbidr organizacji
1 dziatalnosci strazniczej to wynik oddziatywania kilku elementéw: podejmowanych w ramach
tej dziatalnosci problemow, niezrozumiatych dla przewazajacej czgsci spoteczenstwa, drozno-
sci kanalow wzajemnej komunikacji pomiedzy organizacjami strazniczymi a spoteczenstwem
oraz etosu organizacji strazniczych. Jak twierdzi jeden z uczestnikow fokusow ,Mi si¢ wyda-
je, ze to jest kwestia prestizu danej organizacji i swiadomosci ludzi. Chodzi o to jak organizacja
jest postrzegana przez ogot ludzi, rowniez przez media, bo media komunikujg dalej. I tak naprawde
narzucajg pewien odbior szerokiej masie. Jezeli jakas powazna organizacja cos powie, to spoteczen-
stwo powinno uzna¢ wazno$¢ tego i wyciaggna¢ konsekwencje (np. polityczne) tego przekazu.” [F].

Na ptaszczyznie spolecznej interesujg nas zatem nastepujace aspekty: ocena poziomu
zaangazowania spotecznego w dziatalnos$¢ spoteczng, rola 1 znaczenie norm spoteczno-kultu-
rowych dla powstawania 1 dziatalnosci organizacji strazniczych oraz stosunek spoteczenstwa
wobec dziatalnosci 1 organizacji strazniczych.

AKTYWNOSC SPOEECZNA

Aktywno$¢ spoteczna w spotecznosciach, ktére sa adresatami dziatan strazniczych
wydaje si¢ istotnym aspektem, czynnikiem sukcesu. Analizie poddamy ogdlny poziom
aktywnosci, zaangazowania, jak 1 sytuacje oporu, sprzeciwu spotecznego wobec dziatan
organizacji strazniczych. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z nieprzystawalnosci perspektyw
organizacji dziatajacych na roznych poziomach (np. ogolnopolski versus lokalny), czy zajmuja-
cych sie roznymi zagadnieniami (sprawami indywidualnymi versus systemowymi).

Rozpoczynamy od proby sformutowania oceny zaangazowania spotecznego srodowi-
ska, w ktorych dziatajg badane organizacje straznicze.

Stosunkowo nieliczna grupa badanych wypowiedziata si¢ na temat poziomu aktywno-
$ci spotecznosci na rzecz, ktorej dziataja*®. Opinie respondentéw sa podzielone. Z jednej strony

38 Co by¢ moze wynika z faktu, ze w badaniu uczestniczyta znaczna liczba organizacji, ktore trudno identyfikowaty si¢ z okreslonym s$rodo-
wiskiem lub byto to srodowisko o szerokim zasiegu (np. spoteczenstwo polskie, trzeci sektor).

41



mowi sie, ze srodowisko, w ktorym dziata organizacja ,wspiera i popiera’, co znajduje swoj
wyraz w rzeszy wolontariuszy zasilajacych organizacje, odpisach 1%, darowiznach przekazy-
wanych przez beneficjentow korzystajacych z ustug organizacji. Wskazuje sie, ze cztonkowie
lokalnych spotecznos$ci przytaczaja sie do dziatan organizacji i petnig role ,straznikéw natury”
na swoim terenie*, ze dajg impuls do powstania organizacji*’. Zas z drugiej, respondenci stwier-
dzaja, ze aktywnosc spoteczenstwa nie jest wysoka, zainteresowanie spotecznosci jest marginal-
ne, ze to raptem kilka osob, co dobrze oddaje nast¢pujgca wypowiedz: ,No tak, tych kilku czton-
kow tego spoteczenstwa wspiera jak majg ochote, uwage i czas.”*! [W 19]. Co odbierane jest przez
badanych jako jedna z podstawowych barier utrudniajgcych ich dziatalnos¢. Jednak rownocze$nie
doceniajg kazde zaangazowanie, poniewaz, jak twierdzg badani jest to zarowno forma legitymiza-
¢ji ,tych, ktérzy majg odwage cos zrobi¢” [W 30], jak i dziatan podejmowanych przez organizacje
— akceptacja lub odrzucenie. Zresztg respondenci deklarujg, ze jednym z rezultatéw wpisanych
w ich dziatania jest aktywizacja spoteczenstwa, w szczegolnosci srodowisk lokalnych
do samoorganizacji** zgodnie z zasadami pomocniczo$ci i empowermentu. Tym niemniej
trudno oczekiwac, ze poziom zaangazowania w dzialalnos$¢ strazniczg bedzie porownywalny
z zaangazowaniem spoteczenstwa w inne formy aktywno$ci spotecznej (np. pomocowej,
turystycznej czy kulturalnej). Jak twierdzi nasz respondent ,Jest to zupelnie inny Kkaliber.
Ludzie mniej chetnie si¢ w to angazuja, poniewaz na poziomie lokalnym takie zaangazowanie
bardzo czesto powoduje konflikty z wtadzg. Co jest raz, ze malo sympatyczne, a dwa,
ze w zwigzku z powigzaniami klasowymi - nawet nie ja bezposrednio, ale np. moja siostra
pracuje w urzedzie gminy - nie chca naciska¢ na wiladze i1 zada¢ wiekszej przejrzystosci
czy pyta¢, dlaczego taka a nie inna decyzja zostanie podjeta, bo ja, czy moja siostra moze
ryzykowac i mie¢ jakie$ nieprzyjemno$ci w pracy. (...) straznik bardzo czesto jest samotny,
ma najwyzej jedng osobe, z ktora bedzie prowadzi¢ takie dziatania.” [W 07]. A jak konstatu-
je inny ,(...) nalezy sie cieszy¢, ze ludzie zaczynaja chcie¢ uczestniczy¢ i w procesie konsul-
tacji spotecznych, 1 w ogole w procesie rozwoju ksztattowania polityki. Jak dotad byto tak:
czemu ja mam si¢ angazowacé, czemu mam pisa¢ jakies wnioski 1 uwagi, skoro ja i tak nic
nie moge zrobi¢? Skoro ja, jako pojedyncza osoba nie jestem w stanie nic zmieni¢.” [W 04]

NORMY SPOELECZNE

Badanych pytali$my o role i znaczenie norm spoteczno-kulturowych (np. manifestujg-
cych sie w formie zaufania wzajemnego) w powstawaniu i dziatalno$ci organizacji pozarzado-
wych, w szczegdlnos$ci strazniczych (np. manifestujacych sie w postawach wobec wtadzy).

Podobnie, jak w przypadku aktywnosci spotecznej, takze 1 tu uzyskaliSmy
ograniczong liczb¢ wypowiedzi. Wedtug badanych, ktorzy sformutowali opinie na ten temat,
generalnie normy spoleczne powinny mie¢ znaczenie, szczegdlnie w mniejszych spoteczno-

39 Duzialalno$¢ ,straznikow natury” polega na biezgcym monitorowaniu i czasem podejmowaniu samodzielnych interwencji poprzez zawiada-
mianie organow wladzy.

40 Spoteczno$¢ lokalna postawiona w obliczu wdrazania przez wtadze miasta projektu rewitalizacji musiata sie sformalizowa¢, zeby moc efek-
tywnie uczestniczy¢ w procesach komunikacji spotecznej. Z czasem zakres dziatania organizacji zostat poszerzony o dziatania o charakterze
politycznym, m.in. udziat w akcji ,Masz glos, masz wybor” [W 23].

41 Co koresponduje sie z teza, ze ,Ludzie aktywizujg si¢ jedynie wtedy, kiedy ich interes jest bezposrednio zagrozony lub wtedy, kiedy majg
do zatatwienia konkretng sprawe, np. zatozenie wodociggu na swojej ulicy, natomiast z reguty nie wykazujg oni wiekszego zainteresowania
tym, co ich bezposrednio nie dotyczy.” Zob. B. Jatowiecki, M.S Szczepanski, Rozwoj regionalny i lokalny w perspektywie socjologicznej,
WSZINS, Tychy 2002, s. 44.

42 Tym aspektem zajmiemy sie w czes$ci poswieconej analizie efektow dziatan organizacji strazniczych.

42



Sciach, gdzie — jak twierdzi nasz respondent — , kiedy wazne jest nie tylko wsparcie finansowe,
ale tez wsparcie spoteczenstwa. Na pewno nie catej tej ludnosci lokalnej, ktora daje znac
tej organizacji strazniczej, ze to co robi jest stuszne. I no problem jest taki, ze cz¢sto nie ma
finansowania, wiec ci ludzie, ktérzy tam dziataja, musza mie¢ tez jaka$ dodatkowg motywa-
cje, pozafinansowg i wsparcie spoteczenstwa, ze to co robig jest niezwykle potrzebne.” [W 17].
Co wiecej, badani nie postrzegajg obowigzujgcych w naszym spoteczenstwie norm spoteczno-
-kulturowych jako barier blokujgcych powstawanie czy dziatalnos¢ organizacji spotecznych jako
takich, cho¢ przyznaja, ze moga by¢ zrodtem nieprzychylnego nastawienia wobec okreslonych
form dziatalnosci czy podejmowanych spraw*’. Natomiast wskazuje sie inne przyczyny niskie-
go poziomu zaangazowania spolecznego, a mianowicie nieche¢ do zrzeszania si¢, atomizacja,
anonimowos¢ czy wrecz lenistwo. I formutuje zarzut pod adresem polskiego systemu edukacji,
ze nie wpaja dzieciom i mtodziezy tego typu zachowan.

Normy spoteczne czesciej bywaja postrzegane przez badanych jako:

- wyzwanie — gdy np. ,przemoc domowa w jakiej$ kulturze nie jest postrzegana jako
przemoc, nie jest postrzegana jako cos o czym warto mowi¢ w takiej ankiecie, wigc czesto
to rowniez jest problemem” [W 10];

- obszar zmiany spolecznej — ,ja rozumiem w ten sposob, ze gdzie$ tam jest jakas norma
i postawa, na ktéra my reagujemy (...). Cate Sprzgtanie Swiata skads sic wzieto, ze tutaj
byt po prostu syf straszny tak, 1 to wynikato z postaw. To byto wypadkowq z jednej strony
no takiej niewiedzy, ignorancji, z drugiej strony byta nonszalancja, a z trzeciej strony -
no po prostu nazywajac rzecz po - imieniu makabryczny niski poziom kultury osobistej” [W 30];

- czy nawet ,pole swoistej bitwy” - ,Ten nieszczesny karp, ktére moze nie jest stricte
watchdogowym projektem, ale wtasnie tutaj normy gdzie nas wyzywano od nie wiem,
ze walczymy z jaka$ tradycja, z religia, nie wiem z czym jeszcze na poczatku.” [W 09];
»~normy spoteczne spowodowaty bunt pewniej grupy osob, sprzeciw i jakby na bazie
tego sprzeciwu, wobec takiego a nie innego traktowania osob o innej niz hetero orientacji
seksualnej powstata organizacja, jako taka organizacja sprzeciwu wobec opresji
i dyskryminacji.” [W 20] - bitwy, w ktorej oczywiscie pojawiajg sie falszywe oskarzenia,
np. ,,ze nas norwescy hodowcy tososi nasytajg” [W 09].

ODBIOR SPOLECZNY

Badanych zapytaliSmy o to jak odbierana jest dziatalnos¢ ich organizacji, w tym dziata-
nia straznicze przez spoteczenstwo, srodowisko, w ktérym i na rzecz ktorego dziataja?

Na podstawie udzielonych odpowiedzi mozemy stwierdzi¢, ze w przekonaniu naszych
respondentow odbidr spoteczny dziatalnosci organizacji pozarzadowych, cho¢ zréznicowany
- bo ,Dziatka zwigzana z dziedzictwem kulturowym wzbudza w wigkszosci pozytywne reak-
cje, bo jest neutralna. Dziatania ekologiczne, szczegolnie zwigzane z kontrowersjami, inwesty-
cjami, czy proba wplywania na procesy decyzyjne, wzbudzaja rézne kontrowersje.” [W 16] -
jest w zasadzie pozytywny. Szczegdlnie, jesli mowig o ocenie wtasnej dziatalnosci. I cho¢ znacz-
na cze$¢ badanych nie spotkata sie z przypadkami nietolerancji spoteczenstwa wobec dziatal-

43 W dalszej czesci tej analizy zbadamy czy dziatalno$¢ straznicza nie jest jedng z form, ktora spotyka si¢ z nieprzychylnos$cig spoteczenstwa.
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nosci ich organizacji, to oczywiscie zdarzajg si¢ rowniez gtosy wskazujace na negatywny odbior
spoteczny, jak te: ,Ludzie nie akceptowali dowiadujac sie, ze bedziemy skupia¢ mtodziez.” [W 42];
»53 roznie odbierane. Hasto eko-terrorysci i tym podobne rzeczy sa na porzadku dziennym
uzywane m.in. przez urzednikow.” [W 22]; ,organizacje ekologiczne majg w tej chwili ztg prase
ze wzgledu na kilka czarnych owiec, ktore poprzez jakies wymuszenia probowaty osiggnac
jakies cele albo zrezygnowac ze swoich oczekiwan czy tez krytycznych uwag.”™** [W 15].

Wydaje sie jednak, ze ta sytuacja tylko w niewielkim stopniu dotyczy dziatalnos$ci straz-
niczej. Co prawda respondenci sygnalizuja, ze ,spotecznosc¢ lokalna nas jakby jeszcze utwierdza
w przekonaniu, ze dobrze, ze to robimy, ze dobrze, ze w koncu kto$ sie tym zajat.” [W 06].
To jednak w ocenie tej dziatalnosci przewaza niezrozumienie. ,Dziatania straznicze - juz nie wspo-
mne o tym, ze mylg sie ze strazakami - wywoluja pewne zdziwienie, czasem strach, niepokd;j.”
[W 06]; ,Znaczy, to zalezy, bo jesli mowimy o organizacjach strazniczych w ogole, to nijak.
Poniewaz nikt nie wie, wiec to nie ma jakby takiej wiedzy o to, ze kto$ prowadzi takg dziatalnosc¢.”
[W 26]. Tw najlepszym przypadku postrzeganie ,jako etatowych krytykantow administracji” [W 08].

Badani sygnalizuja, ze odbior spoteczny uzalezniony jest zaréwno od wiedzy o celu
tej dziatalnosci, jak 1 od osigganych rezultatow - ,kazdy czeka na efekt. Tak jak badalismy sad,
nasi beneficjenci popierali w petni nasze zaangazowanie, ale mieli podejscie i tak nic nie zmienicie.”
[W 05]. Dlatego nierzadko ,Odbior ogranicza sie albo do tego, ze jesteSmy spostrzegani,
jako jacys szalency, ktorzy zabieraja sie za rzeczy, ktore sg nie do zmiany, albo w ogdle ludzie
nie rozumiejg, o co chodzi.” [W 06].

Respondenci uswiadamiajg sobie konsekwencje - dobrej badz ztej opinii spoteczen-
stwa, czy srodowiska, w ktorym dziataja — dla funkcjonowania organizacji 1 mozliwosci prowa-
dzenia okreslonych dziatan.

Pozytywny odbior spoteczny manifestuje sie (nierzadko) realnym wsparciem,
jakie spoteczenstwo (spoteczno$¢) udziela w postaci materialnej (finansowej) i ludzkiej
(wolontariat), stuzy promocji organizacji i jej dziatan. Dzieki dobrej opinii organizacje zyskuja
mozliwos¢ uczestnictwa w réznego rodzaju gremiach opiniodawczych®. Jednak kazda ocena
ma swoja cene. Cena placong za dobra ocene jest umieszczenie organizacji ,na $wieczniku’,
co — jak twierdzi jeden z badanych — nie zawsze jest dobre [W 41]. Jest nig takze modyfikacja
dziatan organizacji, co potwierdzaja nastepujace gtosy ,,(...) staramy sie prowadzic¢ takg dziatalno$¢
o charakterze racjonalnym, zrownowazonym. Wigc liczymy si¢ bardzo z opiniami spotecznosci,
spoteczenstwa w tym zakresie” [W 21]; [opinia spoteczna — przyp. RS] Ma ogromne znaczenie,
poniewaz to wtasnie spoteczenstwo dyktuje tak naprawde to, co powinnismy robi¢. Musimy si¢
wstuchiwac w potrzeby, bo jezeli si¢ nie bedziemy wstuchiwag, tylko bedziemy mysleli, ze moze
zrobimy to, a moze to, to raz si¢ uda, drugi raz sie uda, a trzeci raz si¢ nie uda. A jak trzeci raz
sie nie uda, to moze w ogdle sie tak sta¢, ze nie bedzie to ciekawe dla naszej catej organizacji.”
[W 41]. T wreszcie konsekwencje dobrej opinii moga zagraza¢ organizacji, np. ,kiedy kto$
probuje wykorzysta¢ sukces jakiej$ organizacji czy dziatalnos¢ do jakichs celow politycznych,
chociazby wlasnego wizerunku czy nawet reklamy biznesowej” [W 42].

44 Pytanie w jakim stopniu zjawisko tzw. ,.eko-haraczy” jest faktyczng patologia organizacji ekologicznych, a w jakim produktem medialnym?

45 Jeden z badanych stwierdzit wprost, ze uczestnictwo w tego typu gremiach ,$wiadczy o tym, ze jesteSmy postrzegani jako organizacja
po pierwsze spokojna” [W 15].
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Jednak czesto przez opinie spoteczng (nie tylko oponentéw, tych, wobec ktorych
skierowana jest ta dziatalno$¢) osoby angazujace sie w dziatania straznicze nazywane s3
oszotomami — ,(..) my to nazywamy dziatanie straznicze, inni mowig na to oszolomi,
inni mowig opozycja. Bardzo réznie to jest traktowane i przez media, 1 przez wtadze,
i przez bliskie otoczenie.” [F]. Zjawisko etykietowania w opinii badanych jest nierozerwal-
nie zwigzane z tego typu aktywnoscig spoteczng. Zas wydzwiek etykiety moze by¢ zarowno
negatywny, jak 1 pozytywny. W tym drugim rozumieniu etykietka oszotom przystuguje osobie
silnie zmotywowanej 1 zaangazowanej w to co robi, sygnalizuje si¢ wysoki poziom kompeten-
cji (oszotom to ekspert w danej dziedzinie), co pozwala zwiekszy¢ skutecznos¢ podejmowa-
nych dziatan*. Jednak dominuje przekonanie o jego negatywnym wydzwieku, a ,te pozytywy
tomy sobie dopowiadamy, zeby si¢ dowartosciowac, bojak naulicy ktos domnie powie ty oszotomie,
to sie nie ciesze.” [F]. I raczej robi wszystko, zeby sie przed nig uchroni¢.

Jednym ze sposobow na walke z tym problemem jest os$mieszenie — ,,Jesli postrzegacie
nas jako ekoterrorystow, to nie zapraszajcie nas do stotu, bo z ekoterrorystami sie nie rozmawia.”
[F]. Innym, wykazanie sie fachowoscia. ,Je$li chodzi o przezwyciezanie etykietki oszotoma,
to warto posiada¢ korzystne wyroki sgdowe. Poki nie pokaze si¢, ze potrafi si¢ wygrac¢ sprawe
w sadzie to jest si¢ traktowanym jak oszotom. Natomiast od momentu wygrania pierwszych
spraw zmienia sie nastawienie.” [F].

OPOR, SPRZECIW SPOEECZNY

Jak twierdzi zdecydowana wiekszos¢ naszych rozmowcow ich organizacje nie napo-
tykaty oporu spoteczenstwa czy spotecznosci w trakcie swojej dziatalnosci, nawet jesli byta to
dziatalno$¢ straznicza. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze spora cze$¢ dziatan interwencyjnych
podejmowana jest w wyniku zgtoszen ze strony spotecznosci lokalnych.

Czasem jedynie pojawiaja sie watpliwosci ,,czy bra¢ sie za jakie$ dziatanie”, watpli-
wosci powodowane niejednoznacznoscig sytuacji, obawami organizacji przed wykorzysta-
niem jej dla realizacji czyichs$ partykularnych celéw. Ten dylemat dobrze ilustruje nastepujgca
wypowiedz: ,Argument przyrodniczy pojawia si¢ tylko po to - powiedzmy sobie szczerze -
zeby rozstrzygna¢ konflikt na korzys¢ ktorejs z osob.” [W 04].

Jednak niektére z badanych organizacji podejmuja dziatania, w ktore niejako
immanentnie wpisany jest sprzeciw spoleczenstwa, np. monitorowanie stopnia wodnego
we Wtoctawku, czy monitorowanie dtugu publicznego,a co wiecej zorientowane sa na przetamywa-
nie oporu spotecznego. Co poniekad zwigzane jest z podejsciem do norm spoteczno-kulturowych,
ktore traktowane sg jako wyzwanie, jako pole niezbednej zmiany spotecznej. A rowniez
ze stawiania sobie realistycznych celow i dazenie do ich osiggania.

Podsumowujgc te rozwazania trzeba jednak stwierdzi¢, ze w opinii spotecznej dziatania
straznicze sg nieznane, niezrozumiate 1 czesto spotykajg sie z niechecia.

46 Pytanie czy dzieki temu faktycznie modyfikuje sie dziatanie watchdogowanych instytucji, czy uzyskuje jedynie krotkotrwaty, jednorazowy
efekt? Czy konstatacja, ze urzedy reagujg na dziatania oszotoma (dla swietego sposobu), natomiast pozostajg gtuche na dziatania zwyktych
obywateli (niezidentyfikowanych) znajduje wystarczajace potwierdzenie empiryczne?
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Panstwo

Drugim - obok spoteczenstwa - istotnym elementem otoczenia organizacji straz-
niczych jest panstwo ze swoim systemem prawa i instytucji. W naszej analizie zajmiemy si¢
nastepujgcymi aspektami panstwa, istotnymi z punktu widzenia dziatalnosci 1 organizacji
strazniczych:

1)  praworzadnoscia;
2)  prawem regulujagcym dziatanie organizacji pozarzadowych oraz

3)  systemem nadzoru nad organizacjami pozarzadowymi.

PRAWORZADNOSC

Na pytanie: ,Czy w Polsce zagwarantowane s3 rzady prawa?” badani odpowiadaja
ambiwalentnie. Bojednej z strony respondenci pozytywnie oceniajg system prawa obowigzujacego
w naszym kraju, zas z drugiej podkreslajg stabos¢ jego egzekucji*’. W opinii badanych nagminnie
naruszane jest prawo dostepu do informacji publicznej*. Przyczyn réznego rodzaju dysfunkcji
w funkcjonowaniu norm prawnych w Polsce upatrujg zar6wno w niskiej $wiadomosci prawnej
i nieznajomosci prawa przez polskie spoteczenstwo (takze urzednikow, czy cztonkow
i pracownikow organizacji pozarzadowych). Jak twierdzi nasz respondent: ,,kto jest zorientowany,
tosobieradzi- wie, gdzie zadzwoni¢, mawydeptane sciezki” [W 11],cow pewnym stopniu wigze sie
z ograniczong dostepnoscig pomocy prawnej. Upatrujg takze w patologiach - uktadach
korupcjogennych. I wreszcie wskazuja na zaleznos$¢ od typu instytucji, w szczegdlnosci na linii
urzedy centralne-samorzady lokalne (gminy, powiaty). Jak stwierdza nasz respondent ,,Na pozio-
mie lokalnym sg duze problemy: (...) To jest duzy problem: przy niskiej partycypacji spotecznej
istnieje duza mozliwos¢ manipulowania prawem.” [W 24].

PRAWO DLA ORGANIZAC]I

W analizie prawa dla organizacji pozarzadowych wyroznili§my — szczegdlnie wrazliwy,
jak nam sie wydaje, aspekt — proces rejestracji podmiotow, ktore deklarujg prowadzenie dziatal-
nosci strazniczej.

Na podstawie opinii formutowanych przez badanych mozna stwierdzi¢, ze w zasa-
dzie wolnos¢ zrzeszania si¢ jest zagwarantowana, zas rejestracja organizacji pozarzadowych
dokonuje sie bez jakich$ ograniczen polityczno-prawnych. Oczywiscie pewne ograniczenia
narzuca Konstytucja RP, zas - jak twierdzi nasz respondent — ,Poza drobnymi incydentami
zabraniania tu i1 owdzie takiej czy innej demonstracji, ktore pdzniej wyladuja w sadzie.
A wigc tez jest jakby droga sagdowa odwotawcza.” [W 26] Natomiast, co szczegolnie silnie
akcentuja nasi rozméwcy, nie jest wolna od barier administracyjno-sadowych. Szczegolnie
ucigzliwe sg: dtugotrwato$¢ procesu rejestracji - ,dziwne interpretacje, nadinterpretacje, dziwne

47 O dysfunkcjach panstwa prawa jako jednej z najwazniejszych barier dziatania organizacji strazniczych w czesci raportu poswieconej zagad-
nieniu wptywu watchdogdéw.

48 O co zresztg pytaliSmy osobno. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze kwestia dostepu do informacji publicznej jest zardwno przedmiotem
wielu dziatan strazniczych w Polsce, takze realizowanych przez niektore z badanych organizacji, jak i jedng z istotniejszych barier ograni-
czajacych dziatanie organizacji, i to nie tylko strazniczych.
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zadania r6znych dokumentow i interpretacje statutow, ktore sg absolutnie niezgodne z prawem”
[W 22]; oraz przerost biurokracji — jak ocenia nasz respondent ,Na poczatku, gdy zaktada sie
stowarzyszenie jest bardzo duzo zawitosci prawnych. Nie jest tatwo sie w to wgryz¢ 1 zrozu-
mie¢ wszystkie prawidtowosci. Potrzeba czasu zeby wszystko funkcjonowato zgodnie z prawem,
z wytycznymi. Nie jest to przejrzyste ani proste. Osoby, ktore zaktadajg takie stowarzysze-
nie muszg mie¢ bardzo silng wewnetrzng motywacje, zeby w tym wytrwac¢. Administracyjne
przeszkody sa duze.” [W 36].

Podkresla si¢ wysokie wymagania jakie stawiane sg przy rejestracji stowarzyszen —
chodzi 0 mocno wygorowang w stosunku do rozwigzan funkcjonujacych w znacznej czesci
panstw europejskich minimalng liczbe 15 cztonkow.

Sygnalizuje sie wreszcie aspekt wizerunkowy. Jak twierdzi nasz respondent ,, I'roszke sie
zrobit taki maty czarny PR fundacji, ze gdzies tam jest to przykrywka do tworzenia tak napraw-
de przedsigbiorstw, bo duzo fundacji tak funkcjonowato przez jakis okres.” [W 41], co zdaje si¢
w pewnym stopniu wptyneto na restrykcyjne podejscie sadu rejestrowego do rejestracji nowych
fundacji. Jednak zadne ze wskazanych przez badanych ograniczen, w ich opinii, nie ma zwigzku
z deklarowaniem dziatalnosci straznicze;.

Badani oceniajg prawo dla organizacji gtownie przez pryzmat ustawy o dziatalno-
$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (UODP), a co z innymi ustawami? Inne regulacje,
jak np. ustawe o dostepie do informacji publicznej*, wymienia sie sporadycznie i raczej chodzi
tu o przepisy prawa materialnego, czyli zwigzanego z merytoryczng dziatalnoscia organizacji,
niz formalnego®. Respondenci wymieniajg m.in.:

- ustawe o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy;
- kwestie nawigzek sadowych, gdzie brakuje rozporzadzenia okreslajacego sposob wydat-

kowania tych srodkow, zas funkcjonujg ,nadinterpretacje Ministerstwa Sprawiedliwosci”
[W 22];

- przepisy dotyczace ochrony srodowiska;

- przepisy zwigzane z przeciwdziataniem dyskryminacji, poszczegolnych grup etnicznych,
czy narodowych, czy jakichs$ innych grup mniejszosciowych’!;

- czy regulacje zwigzane z dystrybucja 1 wykorzystywaniem srodkow pomocowych.

Opinie badanych na temat UODP w zasadzie nie odbiegaja znaczaco od opinii
formutowanych na jej temat w polskim trzecim sektorze, co zreszta nie powinno dziwi¢, skoro
w probie badawczej mamy wiele organizacji zaliczanych do infrastruktury trzeciego sektora
w Polsce. Wiekszos¢ respondentow pozytywnie ocenia UODP, wskazuje si¢ na pozytywne zmia-
ny wprowadzane do ustawy kolejnymi jej nowelizacjami, cho¢ oczywiscie dostrzega sie takze jej
niedoskonatosci. Najtrafniejsza oceng wydaje si¢ nastepujgca wypowiedz jednego z badanych
»Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie jest juz pare lat i co jaki$ czas jest

49 W kontekscie obowigzku prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) przez organizacje pozarzadowe, szczegolnie te, ktore reali-
zujg zadania publiczne przy wykorzystaniu srodkow publicznych. Ten obowiazek spotkat sie z takim komentarzem naszego respondenta:
,Panstwo ustanowito pusty obowigzek posiadania BIP, ktorego nie egzekwuje. Ale co to powoduje? My nie mamy przekonania, zeby BIP
mie¢. Po co nam BIP?” [W 11].

50 Pomijamy tu aspekt rejestracji organizacji, ktory zostat poddany analizie powyze;j.

51 Tu wskazuje si¢ na brak przepisow wykonawczych. ,Nie ma systemow, ktore egzekwowatyby to prawo, czy ludzi odpowiedzialnych za to.
Brakuje dobrego systemu egzekwowania prawa.” [W 25].
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nowelizowana z lepszym lub gorszym skutkiem, ale jest to zywy dokument. (...) Wydaje mi sig,
ze zawsze mogloby by¢ lepiej, ale nie jest najgorzej.” [W 27]. Zastrzezenia w szczegdlnosci
budzg rozwigzania techniczne, np. zwigzane z tworzeniem Rad Pozytku Publicznego w samo-
rzadach lokalnych ,,i - jak twierdzi nasz respondent - wptywu organizacji pozarzadowych na to,
co dzieje si¢ w lokalnych spotecznosciach. I to tez jest kwestia otwarta w kazdym poszczegol-
nym regionie, kraju. Tez jako$ caly czas nie wychodzi ujednolicenie tego mechanizmu.” [W 43]

Jednak pojawiaja si¢ takze glosy krytycznie oceniajgce system prawa dla organizacji
pozarzadowych — ,Nie sa dobre ustawy o pozytku publicznym - ja twierdzg, ze one przy-
nosza nam wigcej szkody niz pozytku.” [W 22]. Co zdaje si¢ w pewnym stopniu zwigzane
z postrzeganiem tego sytemu jako przeregulowanego i przestarzatego. , Probuje si¢ wszystko ste-
rowa¢ prawem, zamiast da¢ ludziom mozliwos¢. Zatozenie jest takie, ze gdy cos nie jest zapisane
w prawie, to nie dziata, to nie bedzie funkcjonowaé, co oczywiscie nie jest prawdg. Zapisana
w tej chwili inicjatywa lokalna dziatata od wielu lat 1 mozna byto bez zapiséw w ustawie
to robi¢.” [W 45]. Szczegdlnie dotkliwe sg nadmierne wymogi formalne - rejestracja, sprawoz-
dawczosc¢, ksiggowos¢ - naktadane na organizacje przez system prawny. Co rodzi w badanych
poczucie — niezrozumialego - nierownego traktowania przez prawo organizacji pozarzgdo-
wych w stosunku do przedsiebiorcow. Jak twierdzi respondent — ,,przedsiebiorcom w kotko cos
si¢ oferuje, mowi si¢ o jednym okienku, o tym, aby im ulatwia¢ zycie, aby ich wspiera¢. Ok.
To czemu nie utatwi¢ zycia organizacjom pozarzagdowym? Wychodzi si¢ z zatozenia, ze oni
s zaradni i sobie poradza.” [W 11]. Za$ projektowane zmiany w systemie prawa idg wbrew
oczekiwaniom organizacji. Jak komentuje inny: ,,Problem jest w tym, ze wizje tego jak powinny
by¢ zmienione sg inne w organizacjach a inne w parlamencie. Teraz jest nowa ustawa o zrzesze-
niach, ale w duzej mierze ona robi dodatkowe rzeczy a nie naprawia ustawy.” [W 45].

Co nie dziwi, utyskuje si¢ na niejasnosci przepisow, szczegolnie w zakresie finan-
sow, rozliczen, czy przepisy UODP w zakresie odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego,
ktore dla organizacji oznaczaja raczej problemy niz przynoszg im finansowe korzysci.

NADZOR I KONTROLA ORGANIZAC]I

Kolejnym interesujgcym nas obszarem relacji panstwo-organizacje straznicze jest
analiza systemu nadzoru i kontroli organizacji pozarzadowych. Przyjrzymy sie nastepujacym
aspektom: 1) istnienie i elementy systemu nadzoru; 2) funkcjonowanie i efektywnos¢ kontroli
organizacji pozarzadowych oraz 3) dysfunkcje tego systemu.

Badani generalnie identyfikuja system nadzoru i1 rozpoznaja jego konstytutywne
elementy, ktorymi w ich opinii sg instytucje: wtasciwego ministra (np. administracji), starosty
lub Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS) w zakresie organizacji legitymizujacych sie
statutem organizacji pozytku publicznego oraz dysponenci publicznych srodkow finansowych.
Choc sa 1 glosy kwestionujgce jego istnienie, czy raczej funkcjonowanie. Respondenci wydajg si¢
postrzegac istote systemu nadzoru przez pryzmat mniej lub bardziej efektywnie weryfikowanej
sprawozdawczosci. Twierdzi sig, ze ,,jest formalny i funkcjonuje, ale czy ogranicza dziatalnosc. ..
Chyba nie.” [W 12]; ,gtéwny nadzor polega na tym, ze organizacje wysylaja swoje sprawoz-
dania do Ministerstwa. Nie wiem na ile one doktadnie sg sprawdzane, ale tam mam wrazenie,
ze to roznie bywa.” [W 17]; brakuje sankcji za nieprzestrzeganie ustanowionych wymogow.
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Respondenci zaréwno artykutujg potrzebe, jak 1 kwestionujg istnienie nadzoru
powigzanego z kontrolg dziatalnosci (swoich) organizacji pozarzadowych, w tym straznicza.
Apologeci wskazujg na funkcje prewencyjng — ,,chodzi o to zeby nie dopuszcza¢ do jaki$ naduzy¢”
[W 30]; ,mamy mase zjawisk patologicznych wsrod organizacji czy powigzanych z biznesem
czy w ogdle roznych, dziwnych, szemranych” [W 16]. Za$ krytyk pyta; ,Dlaczego ma mnie
sprawdza¢ pan minister albo co gorsza dlaczego ma mnie sprawdzac jaki$ urzednik z urzedu
gminy? Kompletnie tego nie rozumiem. Rozumiem, ze nas ma prawo sprawdzac urzad skarbowy -
czy wydajemy pienigdze zgodnie z zasadami rachunkowosci, czy nie robimy tu szwindli -
rozumiem, ze ma prawo nas sprawdza¢ Najwyzsza Izba Kontroli, rozumiem, ze ma nas
prawo sprawdza¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci, jezeli dostajemy nawigzki sgdowe 1 rozu-
miem, ze sprawdzajg nas ci, ktorzy daja nam dotacje¢. Jezeli robi to urzad gminy, to rozumiem,
ze nas sprawdza, bo jesli daje na cos pienigdze, to jest to rzecz oczywista. Jezeli urzad gminy
niczego mi nie daje, od niczego mnie nie zwalnia - od zadnego podatku itd., to jakim prawem oni
chcg nas kontrolowad, z racji czego?” [W 22]. Za$ inny stwierdza, ze system nadzoru ,,Jest to kij,
ktory ma dwa konce i moze by¢ wykorzystywany do nadzoru, czyli kontroli nieuprawnionej
w systemie spoteczenstwa obywatelskiego.” [W 16].

Oceny funkcjonowania w praktyce systemu nadzoru sg podzielone. Wskazuje sie¢
na jego rozrost, niewydolnos¢, ale z drugiej strony na to, ze jest realistyczny.

Scisle zwigzana z systemem nadzoru jest recepcja przez badanych funkcjonowania
kontroli nad organizacjami pozarzadowymi, ocena jej dotkliwosci 1 skuteczno$ci oraz zwigzek
z dziatalnos$cig strazniczg prowadzong przez badane organizacje.

W opinii badanych kontrola funkcjonowania organizacji — podobnie, jak caty system
nadzoru - jest potrzebna. Jak twierdzi jeden z respondentow: ,Panstwo powinno sprawowac
kontrolg, poniewaz wsrod organizacji pozarzadowych, jak wsrod kazdych innych tworéow
sg organizacje, ktore dziataja dobrze, ale zdarzajg sie niestety takie, ktore dziatajg na pograni-
czu prawa, jesli nawet nie tamigc prawo.” [W 05]. Inny badany potwierdza: ,Jest to podmiot
jak kazdy inny i1 powinien podlega¢ kontroli, tym bardziej, ze czesto korzysta si¢ rowniez
ze srodkow publicznych.” [W 36].

Natomiast krytycy postulujg oddzielenie kontroli dziatalno$ci organizacji pozarzado-
wych odkontroli gospodarowania$rodkamipublicznymi. Ta pierwsza, jak twierdzinaszrespondent
»powinna by¢ minimalna albo zadna’, w przeciwienstwie do tej drugiej, ktora ,powinna
by¢ silna, ale merytoryczna a nie techniczna. Powinno by¢ sprawdzane czy te pieniadze
sg dobrze wydatkowane nie w sensie formalnym, ale merytorycznym.” [W 45]. Badani
sygnalizuja, ze ,Wzajemny monitoring jest potrzebny, tylko nie taki posuniety do absurdu.
Mam czasami wrazenie, ze w Polsce zaktadamy, ze wszyscy to przestepcy 1 to my mamy
udowodni¢, ze nimi nie jesteSmy. W demokratycznym panstwie tak nie stawia sie sprawy.” [W 04].
[ wreszcie pytaja ,,Po co stwarzac taki pusty obowigzek, ktory do niczego nie prowadzi, nie zache-
ca inie mamy do tego przekonania?” [W 11]. Z czym $wietnie koresponduje twierdzenie jednego
z badanych, ze ,To jest co$ niepopularnego w sektorze. Organizacje nie lubig by¢ kontrolowane
itd. My musimy natomiast pami¢ta¢, szczegolnie w sytuacjach, kiedy korzystamy z publicz-
nych pieniedzy - bierzemy udzial w konkursach grantowych, korzystamy z pieniedzy unijnych -
ze nie ma powodu, dla ktorego organizacje miatyby by¢ traktowane jak inne podmioty.” [W 27].
Co wydaje si¢ szczegodlnie interesujace w kontekscie dziatalnosci 1 organizacji strazniczych.
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Na podstawie opinii badanych mozemy stwierdzi¢, ze panstwo posiada sporo narzedzi
kontroli dziatania organizacji strazniczych i z nich korzysta. Prawie kazda z organizacji byta
poddana jakiej$ kontroli, cho¢ kontrole przede wszystkim obejmowaly zagadnienia zwigzane
z realizacjg zadan publicznych, fiskalne, ubezpieczen spotecznych, prawa pracy Natomiast
raczej nie korzysta sie z uprawnien nadzorczych organow administracji publicznej, szczegdlnie
w zakresie sprawozdawczosci organizacji pozytku publicznego®’. Organizacje pozarzadowe
najczesciej kontrolowane sg przez Urzedy Skarbowe, ZUS oraz dysponentow srodkow publicznych
(Instytucje Zarzadzajace i Wdrazajace Fundusze FEuropejskie, jednostki samorzadow
terytorialnych, Narodowy Fundusz Zdrowia). W mniejszym stopniu przez MPiPS, NIK
czy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO). A takze przez podmioty
niepanstwowe, np. Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcow (UNHCR) w Budapesz-
cie czy instytucji Unii Europejskiej w zakresie realizowanych wspolnie lub dofinansowanych
przez te instytucje przedsicwziec.

Przy czym, co stanowi zrodto szczegolnej krytyki ze strony badanych organizacji,
w ich opinii kontrola ma charakter jednowymiarowy, przybiera posta¢ skwitowania, rozlicze-
nia wydatkéw, natomiast zupelnie pomija kwestie merytoryczne. Co dobrze oddaje nastepujacy
komentarz badanego - jest ,to jednak kontrola urzednicza. Nikt merytorycznie nas nie spraw-
dza, bo nikt nie orientuje si¢ jak to powinno wyglada¢ pod wzgledem terapii. Tu przychodza
urzednicy, wiec to, co oni mogg sprawdzac¢ - to dokumenty. Trudno, zeby byli przeszkoleni
do sprawdzania czegos innego.” [W 35].

I wreszcie, z jednej strony wskazuje si¢, ze poziom kontroli nie jest dotkliwy,
ale z drugiej sygnalizuje nierowne traktowanie w porownaniu z sektorem przedsiebiorstw,
ktore nie mogg by¢ rownoczesnie przedmiotem wiekszej liczby kontroli niz jedna, a — jak twier-
dzi nasz respondent — ,,gdyby przyszio nas kontrolowa¢, to zadna ustawa nas nie broni 1 mogli-
bysmy mie¢ kontrolowane trzy projekty naraz i jeszcze inne podmioty rownoczesnie mogtyby
nas kontrolowa¢.” [W 36].

Zasadniczo badani nie wigzg kontroli w ich organizacjach z prowadzong przez nie
dziatalnoscia strazniczg. Takie gtosy nalezg do rzadkosci, zas brak pogtebienia odpowiedzi
uniemozliwia rozstrzygniecie czy kontrole dziatan strazniczych to element standardowej proce-
dury kontroli realizacji zleconych zadan, czy represji wobec niewygodnych organizacji. Zreszta
pojawia si¢ watpliwosc¢ ,,jak mozna doszukac si¢ zwigzku kontroli z dziataniami strazniczymi,
a gdyby taki zwiazek byt to nigdy nie bedzie zwigzkiem ujawnionym przez kontrolerow.” [W 39]

FUNKCJE I DYSFUNKCJE RELACJI PANSTWO-ORGANIZACJE STRAZNICZE

Organizacje pozarzadowe z definicji®®> s3 podmiotami suwerennymi. Zas za Piotrem
Fraczakiem mozemy przyjac, ze jakos¢ relacji pomiedzy panstwem a organizacjami pozarzado-
wymi jest wypadkows sity 1 filozofii dziatania stron wchodzacy w te relacje®*. Niezbedne zatem

52 Po nowelizacji UODP ze stycznia 2010 roku ta sytuacja ulegta radykalniej zmianie, o czym $wiadczy skreslenie z powodu niewypetnienia
obowigzkow sprawozdawczych znacznej liczby OPP z listy uprawionych do otrzymania odpisu 1%. Zob. http://wiadomosci.ngo.pl/wiado-
mosci/610436.html Ostatnia wizyta 14.09.2011.

53 Zob. np. P Glinski, Organizacje pozarzadowe, w: Encyklopedia socjologii, t. 5., Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2002.

54 Zob. P Fraczak, R. Skrzypiec, Mapa spotecznej aktywno$ci obywatelskiej jako metoda i narzedzie badania lokalnego spoteczenstwa
obywatelskiego, [w:] Jak bada¢ spoteczenstwo obywatelski? Doswiadczenia praktykow, red. nauk. M. Nowak i M. Nowosielski, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan 2008, s. 88.
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jest sprawdzenie stopnia poszanowania suwerennos$ci organizacji strazniczych przez instytucje
panstwa. W szczegodlnosci nasilenia zachowan, ktore obrazowo okresla sie terminem ,reczne
sterowanie”, przypadkow ograniczania swobody ,krytykowania rzadu” przez organizacje
pozarzagdowe, ucigzliwosci barier oraz opresywnosci sankcji, jakie spadajg na organizacje
ze strony instytucji panstwa.

Wielu z badanych w odpowiedzi na pytanie ,,Czy organizacje pozarzadowe w Polsce,
w tym straznicze dzialaja bez nadmiernej ingerencji wladz i administracji publicznej?”
stwierdza,ze oczywiscie panstwoingeruje w dziatalnosc organizacjipozarzadowych czy topoprzez
prawodawstwo, czy to poprzez system finansowania realizacji zadan publicznych. Zas daleko
posunietg niezalezno$¢ (od instytucji panstwa) gwarantuje jedynie stabilna kondycja finansowa
organizacji.

7. naszego punktu widzenia ciekawsze s3a te wypowiedzi, ktore odnoszg sie¢
do konkretnych przypadkow, do sytuacji znanych z autopsji badanym. Wielu respondentow
stwierdza, ze nie, nigdy nikt nie probowat - czy to z przyczyn politycznych, czy jakichkolwiek
innych - ingerowa¢ w nasza dziatalnos¢. Co w pewnym stopniu moze wynika¢ z charakteru
prowadzonej dziatalnosci — ,nie organizujemy przywiazywania sie do drzew” [W 03]
Jednak réwnie liczne sg gtosy wskazujace na to, ze takie ingerencje majg miejsce, ze organiza-
cje straznicze postrzega si¢ ,Moze nie jako wroga, ale jako natreta, jako podmiot zawracajgcy
glowe.” [W 11]. Pojawia sie poczucie, ze w urzedzie gminy ,,nie kochajg nas” [W 03].

Najbardziej oczywiste przekonanie o zaleznosci organizacji od wtadzy, szczegdlnie
na szczeblu lokalnym, wigze si¢ z kwestig finansowania lub udostepniania zasobow
(np. wynajmowania lokali z zasobow komunalnych), co jednak - jak twierdzi nasz respondent —
,zalezy od lokalnych uwarunkowan.” [W 26]. I czeSciej zdarza si¢ na peryferiach niz w centrum.

Konkretne przypadki, o ktérych mowia badani dotycza m.in.: zakazu realizacji projektu
w wiezieniach, akcji protestu przeciwko budowie stopnia w Nieszawie, projektu mtodziezowych
rad dzielnic, ograniczania dostepu do akt sgdowych na potrzeby projektu badawczego™.

Respondenci w szerszym kontekscie mowig takze o zderzeniach ze Swiatem polityki
1 administracji, czy powigzaniach towarzysko-politycznych.

Wszystkie te ograniczenia stymuluja organizacje do podejmowania projektow stawia-
jacych sobie za cel identyfikacje 1 przeciwdziatanie zjawisku paralizowania aktywnos$ci obywa-
telskiej, w szczegolnosci na styku obywatel- samorzad.

Najbardziej ucigzliwe bariery jakie napotykaja badane organizacje ze strony instytucji
panstwa majg charakter administracyjno-biurokratyczny. Bariery o innym charakterze pojawiaja
sie w wypowiedziach respondentéw rzadziej i majg zwiazek z praworzadno$cia (kwestia doste-
pu do informacji publicznej, czy procedury postepowania administracyjnego)®. Ponadto warto
takze wymieni¢ np. ograniczenie mozliwosci uczestnictwa w rozprawach sagdowych na potrzeby
akcji ,Obserwator sgdowy”.

Badani w zasadzie nie sygnalizujg specjalnych problemow zwigzanych
z ,krytyka rzadu” - jest dopuszczalna w ramach gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci stowa,

55 Por. biate plamy na mapie instytucji i problemow w czes$ci raportu poswieconej charakterystyce dziatalno$ci strazniczej.
56 Por. cze$¢ dotyczaca wptywu organizacji strazniczych.
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cho¢ formutuje si¢ pojedyncze opinie, ze to wilasnie za takimi glosami idg restrykcje,
np. w dostepie do zasobow (dotacji, grantow czy lokali). Wiekszym problemem niz ,krytyka
rzadu” jako taka jest dotarcie ,z tg krytyka do mieszkanca, do obywatela, ktorego dziatania
wiadzy dotycza.”[W 17].

W opinii badanych ich dziatalno$¢ nie jest narazona na specjalne sankcje
ze strony wiladzy czy administracji publicznej”’, co jednak nie znaczy, ze takie ryzyko
nie jest brane pod uwage i nie powstrzymuje organizacji przed zdecydowanymi wystgpie-
niami przeciwko tym instytucjom. Dobrze oddaje to nastepujaca wypowiedz responden-
ta ,\Wiekszos¢ organizacji (...) mowito nam jestescie super, walczcie, ale my nie wchodzimy. Wolimy
nie, bo mamy pienigdze z urzedu. (...) jedna z najbardziej profesjonalnych organizacji pracujacych
z dzie¢mi ulicy w Polsce razem z nami pisata jakies uwagi do programu wspotpracy. Z nikim
sie nie ktocili, tylko pisali uwagi. Potem byt konkurs z Kapslowego w urzedzie miasta (...)
1akurat tej organizacji w tym roku o potowe obnizyli, gdzie wszystkim organizacjom troszke pula
wzrosta (...) wiec co$ takiego si¢ dzieje czasami.” [W 01]. Bo jak twierdzi inny rozmowca
generalnie administracja publiczna nie lubi jak im sie wytyka bledy.

W opinii badanych wiele tego typu reperkusji rozgrywa si¢ na poziomie wizerun-
kowym - np. rozpowszechnia si¢ pogtoski o rozprowadzaniu narkotykow przez organizacje,
podwaza wiarygodno$¢ organizacji, formutuje nieprzychylne organizacji opinie i komenta-
rze. Jak stwierdzit jeden z uczestnikéw fokusow ,Jest wiele przyktadow, ze nawet organizacje,
ktore nie sg straznicze sg narazone na niekontrolowany naptyw kontroli. To tym bardziej
wobec organizacji, ktora prowadzitaby skuteczng kontrole wladz miasta - moze nie w Warszawie,
ale na prowingji - system prawny daje kazdej wtadzy tyle mozliwosci uprzykrzenia jej zycia,
ze dopiero wtedy by sie okazato jak bardzo jest opresywny.” [F].

57 Taka ogolna ocena moze wynika¢ ze struktury proby badawcze;j.
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Pozostale sektory

W tej czesci przyjrzymy si¢ relacjom organizacji strazniczych z mediami 1 biznesem
oraz samym $rodowiskiem straznikow.

MEDIA I BIZNES

Relacje biznesu i mediow z organizacjami strazniczymi zasadniczo powinny przyjmowac
odmienny charakter: konfrontacyjny w przypadku biznesu i sojuszniczy w przypadku (mediow).

Szczegolnym wyzwaniem dla organizacji strazniczych w zakresie komunikacji
ze spoleczenstwem sg relacje z mediami, ktorych rola postrzegana jest ambiwalentnie — ,,one nie
s3 wsparciem, one sg raczej interesariuszem tego typu sytuacji.” [F]. Sygnalizuje si¢, ze media
w Polsce, niezaleznie od statusu, nie petnig jednej ze swoich statutowych funkcji, czyli funkcji
strazniczej. Jednak nie tu kryje si¢ najwicksze zagrozenie. Rezerwa organizacji strazniczych
przed zaciesnianiem relacji z mediami wigze sie z tym, ze przede wszystkim traci si¢ kontrole
nad komunikatem — ,Wiele organizacji do konca wstrzymuje si¢ z zainteresowaniem mediow
dziataniami strazniczymi, bo to troche jak zabawa z bombg - media bedg przetwarzac te infor-
macje w sposob nad ktorym my nie mamy kontroli.” [F]. Badz tez z koniecznoscig dostosowania
sie do wymogow mediow, ktore gonig za sensacjg 1 skoro ,nie napiszg o tym, ze monitoring
pokazal, ze jest ok, wiec moze podkre¢my wyniki, zeby byt piekny artykul” [F], badz tez
naciskajg na organizowanie happeningow, z gadzetem, co - cho¢ rozmywa przekaz - pozwala z nim
dotrze¢ do szerszego grona odbiorcow.

W tej sytuacji pojawia si¢ ,,pytanie - czy chcemy robic¢ cos pod media, zeby zaistniec,
czy robi¢ swoje, robi¢ to dobrze?” [F].

Bardziej ztozone s relacje z biznesem. Oprocz roli ,$ciganego™® biznes pelni takze
role instytucji wsparcia dla badanych przez nas organizacji pozarzadowych. Na ten aspekt
wskazujg przede wszystkim organizacje prowadzace poradnictwo prawne, dlaktorych bezcennym
zasobem jest otwierajace si¢ na dziatalnos¢ pro publico bono srodowisko prawnikow.

SRODOWISKO WATCHDOGOW

Badani zasygnalizowali, ze powazng barierg dziatalnosci strazniczej jest brak srodowi-
ska watchdogow. W efekcie organizacje majg problem ze znalezieniem partneréw do wspotre-
alizacji dziatan strazniczych, dotarciem do zasobow udostepnianych nieodptatnie lub w zamian
za inne $wiadczenia, wymiang wiedzy 1 doswiadczenia czy uzyskaniem poparcia. Ale takze
skutkuje to konsekwencjami wykraczajacymi poza wasko postrzegany trzeci sektor.
»Staboscig organizacji pozarzadowych - nie tylko watchdogow - jest to, ze same si¢ nie nauczyty,
bo do tej pory nie mialy okazji, jak stworzy¢ z samych siebie zaplecze dla aktywnego
obywatela (...), ktéry ma jedng godzine w miesigcu lub jedna sprawe do zalatwienia,
wiec rozsadnie bytoby stworzy¢ mu zaplecze w tej organizacji.” Badani dostrzegaja potrzebe
powstania instytucji posredniczacych, ktore wolne bytyby od grzechu ,zbierania pod jednym
parasolem” organizacji zajmujacych sie najréznorodniejszymi sprawami. Na plaszczyznie

58 Choc trzeba przyznac, ze biznes jest zdecydowanie rzadziej przedmiotem dziatan strazniczych niz instytucje panstwa.
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reprezentacji majg to by¢ jednorodne ciata reprezentacyjne. Zas na ptaszczyznie wspotpracy
operacyjnej - organizacje ,weztowe”: wspierajace, wzmacniajace, inkubujace i edukujace inne
watchdogi (tzw. grassroots).

Podsumowanie

Srodowisko dziatalnosci strazniczej okazuje sie zatem stosunkowo dosy¢ niejednorod-
ne 1 trudno na podstawie wynikéw badania rozstrzygng¢ czy sprzyja, czy blokuje aktywnosc
spoteczng o takim charakterze.

Po pierwsze, stosunek spoteczenstwa do organizacji i1 dziatalnosci strazniczej
jest ztozony 1 zroznicowany. Dominujg nieznajomosc¢, niezrozumienie i rezerwa manifestujgce
sie gtdwnie niskim poziomem wigczania sie w tego typu dziatalnos¢. By¢ moze na negatywny
obraz organizacji strazniczych wptywa zbytnia radykalizacja dziatan, szczegolnie ekologicznych,
»jak byto w przypadku Rospudy i to moze jako$ narzucac takie zte myslenie o tych organiza-
cjach wachdogowych.” [W 17].

Po drugie, prawo dla organizacji pozarzadowych, cho¢ postrzegane jako ucigzliwe,
nie jest odbierane jako opresyjne. I chyba nie jest wykorzystywane przez instytucje panstwa
do zwalczania organizacji strazniczych. Cho¢ by¢ moze jeszcze nie dotarliSmy do naprawde
skutecznej organizacji straznicze;j.

Po trzecie, kontrola dziatania organizacji pozarzagdowych charakteryzuje si¢ licznymi
dysfunkcjami, m.in.: niewydolnoscig, brakiem sankcji, nadmierng sprawozdawczg i koncentracja
na rozliczeniach finansowych. Jednak wydaje si¢, ze nie ma zwigzku pomig¢dzy dziatalnoscig
strazniczg a intensywnoscig kontroli, a jesli sg takie sygnaty, to incydentalne, cho¢ same kontrole
zdarzaja si¢ dos¢ czgsto.

Po czwarte, badani sygnalizuja nierdwne traktowanie organizacji pozarzadowych
przez system — w porownaniu z przedsi¢gbiorcami - jesli chodzi o kwestie rejestracji 1 kontroli.

Po piate, nie odnotowalismy jakichs istotnych przypadkéw tzw. ,recznego sterowania’,
naruszania suwerennos$ci organizacji. Natomiast zdarzajg réznego rodzaju, bardziej lub mniej
dotkliwe ataki ze strony kazdego typu podmiotow tworzacych srodowisko dziatania organizacji
strazniczych.

Po szoste, zachowanie suwerennosci organizacji jest niezbedne dla efektywnego
ich dziatania, zas panstwo powinno wspiera¢ tworzac dobre prawo i1 budujac system
wsparcia finansowego, nie zas ingerowa¢ w ich dziatalnos¢. Jak twierdzi jeden z respondentow
»~Madre panstwo powinno wykorzystywac energi¢ organizacji strazniczych, powinno traktowac
je jako sprzymierzencow.” [W 11].
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Wartosci

W obszarze aksjologii dzialania organizacji strazniczych w Polsce interesujg nas
nastepujgce aspekty:

1)  wartosci deklarowane;
2)  ich kodyfikacja w postaci kart czy kodeksow oraz

3)  wartosci praktycznie realizowane.

Wartosci deklarowane

Analizie zostanie poddany zarowno zatozony, jak i zrealizowany system aksjonorma-
tywny badanych organizacji strazniczych.

WARTOSCI (IDEOLOGIA)
Stanistaw Ossowski wyrdznia trzy kategorie wartosci:

- uznawane, ktore postrzegane sa przez jednostke jako atrakcyjne i1 warte, aby je cenic,
choc¢ ich realizacja moze wigzac si¢ z zewnetrznym przymusem;

- odczuwane, ktore sg przez jednostke zinternalizowane, a ich realizacja wigze si¢
Z przymusem wewnetrznym;

- realizowane, ktore jednostka faktycznie realizuje’.

W tej czesci naszej analizy przyjrzymy sie dwom pierwszym typom wartosci deklaro-
wanych przez badane organizacje straznicze.

Czes¢ badanych kwestionuje mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie o wartosci jakimi
w swoich dziataniach kierujg si¢ polskie organizacje pozarzadowe, w szczegolnosci straznicze.
Jak twierdza ,Te pytania sa strasznie generalne. Trudno mi powiedzie¢ jakimi zasadami kieruja
sie ogolnie wszystkie organizacje pozarzadowe w Polsce.” [W 43]; ,To jest zbyt zréznicowa-
ne srodowisko. Jedne si¢ kierujag normami, inne si¢ nie kierujg. Mamy organizacje, ktdre maja
normy bardzo wysoko postawione i si¢ nimi bardzo mocno kieruja, réznego rodzaju, jesli chodzi
0 sposob dziatania i forme¢ dziatania. I takie, ktore sg duze, ekologiczne sg takim chtopcem
do bicia dyzurnym, ktore sg kompletnie nie przygotowane ... Znaczy te normy gdzie§ tam
zaniknely, tak. Przestaty dbac¢ o partykularne interesy, ktorych grupa oséb broni, wigc to jest
znowu zbyt ogolne pytanie.” [W 26].

Generalnie jednak badani podkreslaja znaczenie wysokich standardow etycznych.
,»Bo jesli my kogos sprawdzamy, monitorujemy, oczekujemy od kogos, ze powinien by¢ przejrzy-
sty to sami absolutnie musimy spetnia¢ te wymogi.” [F].

Udzielone przez badanych odpowiedzi na powyzsze pytanie mozemy podzieli¢ na te,
ktore wskazujg na normy (wartosci) ideologiczne oraz te, ktore odnoszg sie do zasad dziatania
(operacyjne, np. kryteria doboru spraw).

59 Zob. S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spotecznej, w: S. Ossowski, Dzieta, t. 3, PWN, Warszawa 1967.
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Pierwsza grupa wypowiedzi jest mniej liczna niz druga® i wsrod norm ogdlnych
nasi respondenci wymienili m.in.: poszanowanie zasad demokracji, samorzadnos¢, pomocni-
czo$¢, interes publiczny, dobro spoteczne, przeciwdziatanie marginalizacji, poszanowanie prawa
do godnego zycia, partnerstwo, rownos¢, przejrzystos¢ zycia publicznego, sprawiedliwosc¢
1 stusznos¢ spoteczna. Zas wsréd zasad szczegdtowych m.in.: obrong wolnosci obywatelskich,
dziatanie bez przemocy®!, empowerment.

Do tej drugiej grupy zaliczyli przede wszystkim praworzadnos¢ — respektowanie prze-
pisOw prawa, misje organizacji, a takze przejrzysto$¢ (czym zajmiemy sie osobno w dalszej
czesci analizy). Oprocz tego wymienia si¢ catg liste zasad operacyjnych, ktorymi kierujg sie
w swych dziataniach badane organizacje: od tak ogolnych, jak prawda, uczciwos¢, rzetelnosc,
uzytecznos$¢, stuzebnos¢, wiarygodnosé, obiektywizm, pobudzanie obywateli, odpowiedzialnos¢,
profesjonalizm, otwarto$¢ na nowe problemy, wyzwania, czy wreszcie neutralnos¢ (partyjng)
po szczegotowe, jak np.: ochrona danych osobowych, czy koncentracja na rozwigzaniu problemu.

Na uwage zastuguje rowniez gtos, ktory nieco odmiennie traktuje kwestie wartosci
deklarowanych przez organizacje pozarzadowe. Jak twierdzi nasz respondent ,kazde stowarzy-
szenie powinno realizowa¢ swoje dzialania poprzez bycie tak naprawde organizacja pozytku
publicznego. Nie mowie w sensie prawnym, ale w sensie takich wartosci. Jest to organizacja
pozytku publicznego, czyli dziata dla dobra odbiorcow, do ktdrych te dziatania sg skierowane.
Ma za zadanie pomaga¢ tym osobom. Zeby mogta im pomaga¢ musi dziata¢ na swoich
wewnetrznych zasadach. Te zasady sg na pewno wazne. (...) Trzeba te dziatania podejmowac
zgodnie z tym, czego oczekujg ludzie.”®2 [W 33].

KARTY, KODEKSY ORAZ INNE INICJATYWY SAMOREGULACY]JNE

Zadeklarowane przez organizacje pozarzadowe wartosci czesto znajduja wyraz
w roznego rodzaju kartach, kodeksach i podobnych dokumentach®, stajg sie przedmiotem
inicjatyw samoregulacyjnych.

Nasi respondenci zasadniczo wykazali si¢ nieznajomoscia dokumentow samore-
gulacyjnych funkcjonujacych w polskim trzecim sektorze (przede wszystkim chodzito nam
o Karte Zasad Dziatania Organizacji Pozarzadowych®).

Na podstawie wynikéw badania mozna wigc stwierdzi¢, ze wilasciwie nie funkcjo-
nujg kodeksy etyczne dziatalnosci strazniczej. Wielu respondentéw ttumaczy brak tego typu
regulacji faktem, ze dziatalnos¢ straznicza podejmowana jest incydentalnie. Czasem takg role
pelni statut organizacji, dodatkowo regulamin®, standardy swiadczenia ustug, deklaracja ideowa.

60 Ponadto warto zauwazy¢, ze przewaza perspektywa wilasnej organizacji nad mysleniem kategoriami sektorowymi.

61 W tym kontekscie respondent odwotat sie do organizacji walczacych o prawa zwierzat, co czasem przyjmowato forme wypuszcza z klatek
hodowlanych zwierzat futerkowych. Jednak, jak zastrzegt, cho¢ w Polsce taka batalia toczyta si¢ w latach dziewiec¢dziesigtych, to jednak
zaangazowani w nig byli raczej ,mtodzi ludzie, ktorzy dziatali sami z siebie, (...) ale z tego co ja wiem, zadna organizacja by sobie na co$
takiego nie pozwolita, przynajmniej nie w Polsce.” [W 09]

62 W swietle powyzszej konstatacji pytaniem jest czy dziatania organizacji podejmowane wbrew, a nawet w celu przetamania oporu spotecz-
nego, zmiany norm spoteczno-kulturowych sg patologiczne?

63 Zob. R. Skrzypiec i inni, Ocena jakosci dziatania organizacji pozarzadowych. Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej, Osrodek Badania Aktywnosci Lokalnej przy FRSO - Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej DPP, Warszawa 2009.

64 Karta zostata przyjeta na I Ogolnopolskim Forum Organizacji Pozarzadowych w 1996 r. a zmodyfikowana w 2010 roku w ramach projektu
,Jawnie-Przejrzyscie-Odpowiedzialnie” realizowanego przez Fundacj¢ Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

65 Np. ,regulamin poradni prawnej, ktory mowi po prostu o zakresie porad jakich mozemy udzielac i juz.” [W 28].
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Respondenci positkujg sie wewnetrznymi, niepisanymi regutami®®, czy uwewnetrznieniem
norm.

Tylko nieliczne ze zbadanych organizacji deklarujg nie tylko znajomos¢ kart,
ale rowniez to, ze sa ich sygnatariuszami. Co ciekawe s3 to w zdecydowanej wigkszosci
wylgcznie organizacje ekologiczne. Czy to poktosie afer z tzw. ekoharaczami z poczatku wieku
jak sugeruje jeden z respondentow?

Badani pokusili si¢ o wskazanie pozytywéw 1 negatywOw opracowywania 1 przyj-
mowania tego typu regulacji. Do pozytywow zaliczyli m.in. stworzenie katalogu zasad,
,ktore powinny przyswieca¢ organizacjom strazniczym® [W 05], szczegolnie ,miodym
organizacjom’, co powinno utatwi¢ im dziatanie; funkcje ochrong jakg karta pelni w sytuacji,
gdywsektorzelubjegobranzymajamiejscezjawiskapatologiczne. Wskazujesi¢takzenazwickszenie
jawnosci dziatania organizacji, dzigki przyjeciu tego typu regulacji — zarowno w sferze finansowej,
jak 1 realizacji zaktadanych celow. Natomiast przeciwnicy kart twierdzg, ze jest to przejaw
nowoczesnego zarzadzania organizacjami przez misje i kodeksy, ktory by¢ moze sprawdza si¢
w duzych organizacjach, jednak zupetnie nie przystaje do organizacji, w ktorych dziata kilka
lub kilkanascie osob. Zas inny stwierdza wprost, ze skoro przez dwadzieScia lat organizacja
kierowata sie ,dekalogiem i normami przyzwoito$ci” to nie powinna mie¢ ,,zadnych wewnetrz-
nych problemoéw, jezeli chodzi o kwestie relacji i funkcjonowania” [W 39].

Jednak, takze apologeci kart i kodeksow formutujg zastrzezenia pod ich adresem,
np. co do mozliwosci opracowania uniwersalnego dokumentu. A nawet dywaguja nad ich po-
trzeba ,Sam bytem zresztg jego wielkim zwolennikiem, ale niekoniecznie ten kodeks etyczny
czasami wg mnie si¢ sprawdza, bo tak naprawde zycie daje tyle roznych rzeczy, ze tak naprawde
jest z tym problem.” [W 01]. Bo jak stwierdza inny ,mysle, ze najwazniejsze jest to,
zeby ludzie sami w sobie byli etyczni, karty mozna r6zne podpisywac. Ale tu chodzi o cztowieka
tak, zeby by¢ zawsze w porzadku, po prostu najnormalniej w swiecie. I ja mysle, ze ci ktorzy ida
w kierunku dziatan spotecznych maja tego $wiadomos¢.” [W 09].

I nawet jesli sygnalizuje si¢, ze watchdogi potrzebuja specjalnych norm, zasad,
to jednak powinny to by¢ normy o charakterze kazuistycznym (precedensowym), a nie zatozony
z gory katalog. Trudnos¢ w przygotowaniu takiego katalogu sprawia takze wyznaczenie granic
interwencjidziatanstrazniczych,ktére wmniejszymstopniuwynikajazjasnoustanowionychzasad,
a w wiekszym z ograniczonych zasobow organizacji lub sg ,wymuszone” kontekstem dziatania.

Tylko nieliczni badani potwierdzili zaangazowanie w dziatania na rzecz samoregulacji
organizacji pozarzadowych, przede wszystkim w koordynowane przez Ogdlnopolska Federacje
Organizacji Pozarzagdowych (OFOP) kampanie na rzecz Karty Zasad Organizacji Pozarzado-
wych, a wyjgtkowo w jakies inicjatywy branzowe, np. udzielania bezptatnych porad prawnych.

66 Np. ,ze nie wspOlpracuje si¢ z tymi, ktorzy naduzywajg zaufania.” [W 04].
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Wartosci w dzialaniu

W ramach analizy modelu realizowanego przyjrzymy sie realizacji dwoch konstytu-
tywnych dla organizacji strazniczych wartosci: przejrzystos¢ i demokracja wewnatrzorganiza-
cyjna oraz takim aspektom operacyjnym, jak kryteria doboru spraw, uwzglednianie skutkow
dziatan strazniczych dla otoczenia® oraz dopuszczalno$ci stosowania obywatelskiego niepostu-
szenstwa®®,

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych jest przekonana, ze organizacje jako takie
1 w szczegolnosci ich wilasne dziatajg demokratycznie. Argumentami przemawiajacymi za takim
twierdzeniem jest przede wszystkim spelnianie wymogoéw formalnych: jawne zasady cztonko-
stwa, istnienie obowigzkowych struktur wtadzy, rownosc¢ gtosu cztonkow, procedury powotywania
1 rozliczania wiadz. Co dobrze oddaje nastepujaca wypowiedz jednego z respondentdow:
,Wedlug mnie organizacje funkcjonujg tak naprawde demokratycznie. Zawsze jest tak, ze ktos
w tej organizacji petni jaka$ tam wtadze jest to albo Prezes Zarzadu, albo Zarzad. To ustala
statut. [W 17].

Jednak to przekonanie nie jest oczywiste i1 jednoznaczne. Po pierwsze, kwestionuje si¢
demokracje jako wartos¢. Kontrargumentem jest skuteczne dzialanie organizacji. Jak komen-
tuje nasz respondent ,Wigc jak ktos dziata demokratycznie to mu gratuluje, ale zapytam si¢
czy mu dobrze idzie, jesli chodzi o skuteczno$¢ dziatania?” [W 19]. Po drugie, problemem jest
demokratycznos¢ fundacji, ktore w przeciwienstwie do stowarzyszen nie posiadajg cztonkow,
wiec z zasady nie posiadajg rowniez demokratycznej struktury Tego zastrzezenia
nie rownowazg — w opinii badanych - zadne procedury funkcjonowania wtadz fundacji,
ktore sa kwitowane stwierdzeniem, ze to nie ma wiele wspdlnego z demokracjg. Po trzecie,
sygnalizuje sie¢ dysfunkcje demokracji w organizacjach pozarzadowych. NajczeSciej wskazuje
si¢ na zjawisko oligarchizacji, przejmowanie organizacji przez niewielkie grono osob, z reguty
jej pracownikow skupionych wokot lidera. Jak twierdzi jeden z respondentow: ,model liderski,
w ktorym liderem zostaje si¢ dzigki osobistej charyzmie, jest zupetnie naturalny 1 korzystny
dla organizacji” [W 14]. Wiekszym problemem niz lider z wizjg wydaje si¢ biernos¢ cztonkow,
w szczegolnosci unikanie odpowiedzialnosci za nia. Jak opowiada nasz respondent ,My mamy
tez taki problem, ze nikt nie chciat by¢ prezesem od tadnych kilku lat.” [W 01].

Badani zapytani wprost potwierdzajg, ze cztonkowie maja wptyw na podejmowanie
decyzji w swoich organizacjach, cho¢ gtdwnie miesci si¢ to w ramach procedur formalnych —
uczestnictwa w walnych zebraniach 1 wyboru wtadz. Takze 1 tu sygnalizuje si¢ zroznicowanie
organizacji na stare, sprofesjonalizowane, gdzie decyzje podejmowane s3 w ramach procedur
1 mate, nowopowstate, w ktorych decyzje bywaja ,podejmowane w miar¢ wspolnie, czy jest tak,
ze jezeli kto$ nie chce dziata¢ to po prostu odchodzi.” [W 17].

Tylko nieliczni badani potwierdzajg uczestnictwo w akcjach czy kampaniach
promujacych demokracje — najczesciej wymienia sie ,,Przejrzysta Polske” oraz ,Masz glos, masz
wybor”. Sporadycznie wskazuje sie inne cele, np. problem handlu ludzmi. Sa rowniez deklaracje,
ze tego typu dziatania nie mieszczg si¢ w celach statutowych.

67 Aspekt skutkéw ubocznych dziatan spotecznych zob. np. J. Krélikowska, ,Trzecia strona” konfliktu spotecznego, W ,Studia socjologiczne”
1993, nr 2.

68 Traktujemy stosunek do postugiwania si¢ obywatelskim niepostuszenstwem w kategoriach warto$ci, nie zas wytacznie form dziatania. Zob.
R. Skrzypiec, W poszukiwaniu sprawiedliwosci. Obywatelskie niepostuszenstwo - filozofia i dziatanie, Wydawnictwo ,Zielone Brygady”,
Krakow 1998, M. R. Kaczmarczyk, Obywatelskie niepostuszenstwo a poj¢cie prawa, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2010.
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Przejrzystosc przez badanych w zasadzie rozumiana jest jako funkcja sprawozdawczo-
$ci, w duzym stopniu wymuszana przepisami prawa®® lub przez grantodawcéow. Takie podej-
Scie zapewnia zainteresowanym — spoteczenstwu, odbiorcom — wglad w dziatalnos$¢ organizacji
1 wzmacnia jej wiarygodnos$¢, ,zabezpiecza organizacje przed jakimis$ przykrymi niespodzian-
kami.” [W 27]. Jak twierdzi jeden z respondentdw, takie informacje pozwalaja sie zorientowaé
»Czy instytucja czysto dysponuje srodkami, ktore ma. Czy nie ma przerostu administracji,
czy nie zjada za duzo srodkow, ktore powinny is¢ na cele spoteczne.” [W 46]. Dobry ilustracje
do takiego rozumienia przejrzystosci, gdzie kwestia informacji o tym, kto finansuje bywa
postrzegana jako najistotniejsza, jest nastepujgca wypowiedz badanego ,Iym ze niczego
nie ukrywamy, publikujemy regularnie sprawozdania merytoryczno - finansowe, na naszej
stronie internetowej mozna zapoznac si¢ ze wszystkimi szczegotami na temat naszej dziatal-
nosci, nasze biuro jest otwarte dla kazdego, wiec w taki sposob” [W 18]. Innym stosowanym
rozwigzaniem jest np. wydawanie newslettera informujgcego o dziatalno$ci organizacji.

Obok przejrzystosci formalnej wskazuje si¢ takze na przejrzystoS¢ merytoryczng
polegajaca na upowszechnianiu informacji pozyskanych w ramach prowadzonych dziatan -
»dla nas bardzo wazne jest to, zeby wtasnie do ludzi dociera¢ (...). Co z tego, ze ja te wiedze bede
miat (...). Jako spoteczenstwo pewne rzeczy musimy wiedzie¢.” [W 09].

Jednak pojawiaja sie gtosy krytycznie oceniajgce przejrzystos¢ organizacji pozarzado-
wych — mowi sie, ze organizacje sa nieprzejrzyste, ze nie chcg publikowa¢ niektorych informacji.
Czasem otwarcie przyznaje si¢, ze strona internetowa jest zaniedbana, ze np. kwesty publiczne
sg ,nierozliczane i niezgtaszane, zarzady funkcjonujg bez legitymizacji” [W 16]. I wreszcie poja-
wia si¢ zastrzezenie, zeby przy okazji nie popasc z zurzedniczenie ,, Przejrzystos¢ powinna byc,
ale nie powinna by¢ zbiurokratyzowana.” [W 34].

Pojawiajg sie rowniez dylematy zwigzane z przejrzystoscig, a wlasciwie zakresem
upublicznianych informacji: np. wynagrodzenia personelu czy listy darczyncow 1%,
co ,ocieratoby sie to o naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych” [W 44].

Stosunkowo rzadko badane organizacje podejmuja lub wlaczajg sie w akcje
badz kampanie promujace przejrzystos¢ w organizacjach. Jesli to robig, to przede wszystkim
pod egida OFOP. Brak zaangazowania ttumacza glownie tym, ze ,Nie bylo ani takiej okazji
za bardzo, ani tez nie byto czasu i mozliwosci zeby tym sie zajac. [W 42].

Zdecydowana wiekszos¢ badanych deklaruje, ze ani sami nie stosowali obywatelskiego
niepostuszenstwa, bo jak twierdza ,Nie byto potrzeby. Zreszta my dzialamy w takim $rodowi-
sku, ze ostentacyjne dzialania spowodowalyby, ze w ogdle bylibysmy na ocenzurowanej liscie.
Zreszty po pierwsze bytoby to trudne do przeprowadzenia, a po drugie zamknetoby mi to drzwi
i nikt nie chciatby ze mng rozmawiac¢.” [W 05].

Ani nie styszeli o stosowaniu tej metody przez inne organizacje pozarzadowe.
Zas ci, ktorzy sie z nimi zetkneli jednoznacznie wskazuja na srodowisko ekologiczne, jako to,
ktore tego typu metodami postuguje sie dosy¢ czesto, np. przy okazji obrony Doliny Rospudy
przed zagrazajaca przyrodzie inwestycja drogowg. Co ciekawe, obywatelskie niepostuszenstwo
jest wykorzystywane w tego typu akcjach jako skuteczny srodek wzbudzajacy zainteresowanie

69 W tym zwigzanymi ze statusem organizacji pozytku publicznego, czy obowigzkiem prowadzenia BIP przez organizacje realizujace zadania
publiczne.
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medialne problemem. Jak twierdzi nasz respondent ,Prawdopodobnie bez wieszania si¢
na drzewach, bez robienia cyrku - w ktorym nikt nie chce tak naprawde uczestniczyc,
bo to szarpie nerwy, zabiera czas, lepiej bytoby to zatatwi¢ formalnie, przy stole z urzednikiem -
bez tego w Polsce czasami nie da si¢ nic zrobic. (.. .) Taka akcja byta zorganizowana, ludzie przyszli
na pikiete, przebrani odpowiednio w zatobne stroje, co miato symbolizowa¢ Smier¢ w przyrodzie.
I faktycznie wtedy ukazat sie przekaz do mediow. Zeby $ciagna¢ media, trzeba czasem podejmo-
wac takie dziatania, zeby poszta informacja do ludzi. [W 04]. OczywisScie pojawia sie watpliwos¢
czy manifestacje 1 happeningi to przejawy obywatelskiego niepostuszenstwa?

Badani reprezentujacy organizacje ekologiczne wyraznie odrozniaja obywatelskie
niepostuszenstwa od ekoterroryzmu, ktory postuguja sie ,,tzw. pseudo ekologiczne organizacje,
ktore faktycznie wykorzystujg do swoich celow rézne dostepne mechanizmy prawne.” [W 27]

Jednak, nawet badane organizacje ekologiczne nie wzywaja ,,do tamania przepiséw’,
co - jak twierdzi jeden z respondentow — mogtoby je wystawic na strzal, ,Dac okazje, aby zostata
zdelegalizowana, zeby nam dali nadzor” [W 22]. W zamian starajg sie ,,dziata¢ za pomocg prawa,
naciskow spotecznych.” [W 22]. Jednak czes¢ badanych nie ogranicza mozliwego do zastosowa-
nia katalogu srodkow wyltacznie do dziatan monitorujacych i1 postgpowan administracyjnych.
Dopuszczaja, ze w obliczu zdiagnozowanych dysfunkcji panstwa prawa, nawet zalecajg stoso-
wanie akcji bezposrednich. ,Bez interwencji sytuacja nie bytaby do rozwigzania droga prawna,
trzeba dziata¢ inaczej.” [F] Twierdzg wrecz, ze zmiany w funkcjonowaniu administracji
publicznej zmierzaja w takim kierunku, ze w sytuacji wyczerpywania si¢ prawnych mozliwosci,
skutecznosci ngkania urzedow 1 urzednikow, organizacje straznicze zostang zmuszone
do powrotu do akcji bezposrednich. I cho¢ zdaja sobie sprawe, ze jest to droga na przetaj,
to formutujg kontrowersyjne uzasadnienia, ,ze jesli prawo nie stoi po naszej stronie, jesli prawo
nam nie pomaga, to...” [F].

Analizujac wyniki badania w zasadzie dochodzi si¢ do wniosku, ze organizacje
pozarzadowe wtasciwie nie uwzgledniaja w swoich dzialaniach ubocznych kosztow
podejmowanych przedsiewzie¢ lub robig to niezwykle rzadko. Raczej dominuje myslenie
pozytywne: ,wybieramy te sprawy, ktore jako$ krecg sie wokoét nas od dtuzszego czasu” [W 08],
ykazda sprawa dotyczy tego czym si¢ zajmujemy, znaczy ochrong srodowiska. Co wiecej,
kazda sprawa rowniez jest $wiadectwem takiej dojrzalosci i odpowiedzialnosci ludzi,
ktorzy interweniujg i to jest wystarczajacy powod, zeby chcie¢ im pomoc” [W 30]; ,,jezeli podej-
mujemy kampanie spoteczng to ma to na celu zapewnienie wtasnie najszerszego odbioru.” [W 10].
Gtosy stwierdzajgce, ze ,,mozna zaczac¢ robi¢ jaki$ program tylko ze on nie moze przynies¢ szkod”
[W 30]; ,kazdy po trosze si¢ boi, ze trafi si¢ jaki$ przeciwnik. (...) Ludzie mieszkaja-
cy, mieszkancy odbierajg to tak, ze tam wszystko jest super ze wszystko jest przejrzyste,
niemazadnejkorupcji.Ajednakczestojesttoniezgodnezprawda.”[W 32];czy wreszcie ,nagtasniamy
to co uwazamy ze jest wazne nagtosnienia. Niezaleznie od tego czy komus sie to podoba, czy nie.”
[W26]. Tylkowyjatkowouswiadamiajgsobie, ze skutkimoga by¢ambiwalentne. Jak miatotomiejsce
w przypadku monitoringu politykilokalowej wobec organizacji pozarzadowych w duzym miescie.
Z jednej strony efektem monitoringu byt ,,wzrost czynszow, ale innym opracowanie procedury
udzielania tych lokali, ktora jest dostgpna na stronie internetowej. Udostepnia si¢ listy dostepnych
i udostepnionych lokali na specjalnych warunkach” [F]. Jeszcze w kilku innych przypadkach
badani zasygnalizowali podobne dylematy, jednak nad biezacy, partykularny interes przedkia-
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daja wywotywane tymi dziataniami zmiany o charakterze si¢ dtugoterminowym 1 systemowym.
,Ja nie widze delikatnych obszarow [w ktorych nie nalezatoby podejmowaé interwencjil.
Bo moze one sg aktualnie delikatne, ale dzicki dziataniom strazniczym ludzie mogg sobie
uswiadomi¢, ze sa wazniejsze problemy niz finansowanie klubu sportowego.” [F].

Podsumowanie

Czy wyniki badania upowazniajg do twierdzenia, ze organizacje straznicze,
a moze generalnie organizacje pozarzagdowe, majg problem z wartosciami?

Po pierwsze, do wartosci podchodzg raczej instrumentalnie niz autotelicznie,
cho¢ na t¢ druga orientacj¢ wskazuje nastepujacy gtos: ,Organizacje straznicze powinny mie¢
- do przesady wysokie standardy etyczne. Tak samo wazny jak produkt finalny jest sposob
dochodzenia do niego.” [F]. Jednak instrumentalne podejscie do zasad wskazuje juz lista
wymienionych w trakcie dyskusji wartosci, ktorymi powinny kierowac si¢ organizacje strazni-
cze.

Po drugie, raczej skiada si¢ deklaracje niz podejmuje dziatania samoregulacyjne.
Czy dopiero traumatyczne doswiadczenia wymuszaja na organizacjach dbatosc o standardy?

Po trzecie, postawy wobec kodeksow 1 innych tego typu narzedzi sg co najmniej
ambiwalentne. W dodatku raczej poszukuje si¢ wyjasnien uzasadniajacych ich brak niz motywa-
¢ji dla ich opracowywania, przyjmowania i stosowania.

Po czwarte, organizacje straznicze nie wypracowaly specyficznego dla siebie systemu
wartosci — tak deklarowanych, jak i realizowanych. Pytaniem jest czy powinny?

Po piate, do wielu istotnych wartosci (np. demokracja wewnetrzna, przejrzystosc)
podchodzi sie zbyt formalnie, na zasadzie spetnienia wymogow, sprawozdania sie.

Po szoste, czy rezerwa wobec obywatelskiego niepostuszenstwa to przejaw literalnie
rozumianej praworzadnosci, czy realnie doswiadczanych obaw przed mozliwymi represjami?

Po siddme, zdecydowanie brakuje postaw, jak ta: ,Jak my wymagamy czego$
odinnych,tosamipowinnismysi¢ dotegostosowac, wiecjaknajbardziej. Jezelijamowie wszystkim,
ze majg by¢ transparentni, to tez moje sprawozdanie finansowe 1 merytoryczne wywieszam
na naszej stronie internetowej, bo tez chce by¢ transparentny.” [W 01].
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Wplyw

W obszarze skutecznosci dziatan polskich organizacji strazniczych interesuje nas klika
aspektow:

1)  zdolnos$¢ organizacji strazniczych do osiagania zamierzonych celow oraz ich efektywnosc,
przydatnosg¢;
2)  czynniki sprzyjajace i blokujace’® osigganie zamierzonych celow oraz

3)  stymulowanie przez organizacje straznicze samoorganizacji spotecznej (np. powstawanie
inicjatyw ad hoc czy zawigzywanie nowych organizacji).

Skutecznos¢

Zanim zaprezentujemy opinie badanych na powyzsze tematy na poczatku istotne jest
przywotanie dwoch wypowiedzi. Pierwsza, o konstytutywnym, nie tylko dla dalszego toku
rozwazan, jest pytanie o rozumienie skutecznos$ci: ,Co jest naszym celem 1 kiedy mozemy
powiedzie¢, ze nasze dziatania straznicze sg skuteczne? Co si¢ kryje w tych dziataniach -
zmonitorowac, skontrolowac - jedni lepiej, inni gorzej, ale co dalej? Po czym poznajemy, ze jeste-
$my skuteczni? Po tym, ze zidentyfikujemy naduzycie? Naduzy¢ jest mndstwo.” [F]. Oczywiscie
w odpowiedzi na tak postawione pytanie badani wskazuja, ze dziatalno$c¢ straznicza to fenomen
ztozony z dwdch elementow: kontroli 1 dziatania na rzecz zmiany spotecznej, wiec na skutecz-
nos¢ musimy patrze¢ kompleksowo. Co jednak nie utatwia zadania. I jeszcze, w tej wypowie-
dzi miesci sie takze uwaga odnosnie struktury organizacji strazniczych. Badani sygnalizuja,
ze ,biate plamy” wystepujg nie tylko na ptaszczyznie podmiotowej (wymiar sprawiedliwos$ci,
resorty sitowe, biznes), ale - co by¢ moze grozniejsze - takze na plaszczyznie przestrzennej.
»Miasto powiatowe, w ktorym dziata moja organizacja jest pustynig jesli chodzi o watchdogowa-
nie 1 kontrole spoteczng. Niezadowolenie z sytuacji nie przektada si¢ na ruch na rzecz zmiany.
Nie majg wiedzy jak to zrobi¢ i nie ma organizacji, ktéra mogtaby im tej wiedzy dostarczyc.
Trzeba siega¢ gdzie$ dalej, do wiekszych organizacji.” [F]. Tym samym dyskusja nad kwestig
skutecznosci koncentruje si¢ na blokadach dziatalno$ci strazniczej, potrzebach organizacji
strazniczych oraz (niestety) w mniejszym stopniu na sposobach przezwyciezania zidentyfiko-
wanych ograniczen i1 zaspokajania potrzeb.

Ocena skutecznosci organizacji strazniczych przez badanych okazuje si¢ trudnym
zadaniem.

Po pierwsze, wskazuje si¢ na ogolnikowos¢ pytania.

Po drugie, zroznicowanie organizacji (potencjal, obszar, miejsce dziatania, historia),
co niewatpliwie przektada si¢ na zdolnos¢ uzyskiwania zatozonych celéw, czego potwierdze-
niem nast¢pujaca wypowiedz jednego z respondentdw: ,Wedtug mnie bardzo, bardzo rdéznie.
Sa organizacje pozarzadowe wedtug mnie funkcjonujg catkiem niezle, sa tez takie ktore funkcjo-
nujg kiepsko.” [W 17].

70 Blokadami dziatan organizacji strazniczych zajmowali$my si¢ juz przy okazji analizy wymiaru struktura.
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Po trzecie formutowane oceny mieszczg si¢ w szerokim zakresie ocen:

- od prawie hurraoptymistycznych: ,My jesteSmy bardzo efektywni. Gdy w 2007 roku
zrobiliSmy monitoring, w ktéorym dalismy 8 lub 9 punktow, ktére powinny si¢
zmieni¢ w MieScie, to wszystko sie zmienito.” [W 01]; ,,JesteSmy tworcami projektu ustawy
dyskryminacyjnej, nikt tego przed nami nie zrobit (...) jeszcze ta ustawa nie trafita
do laski marszatkowskiej, ale uwazamy, ze to byt bardzo wazny zaczatek z naszej strony
do tego zeby taka ustawa sie w Polsce pojawita” [W 38]; ,moge zaryzykowac stwierdzenie,
ze prowadzony przez nas projekt w duzej mierze przyczynit si¢ do poprawy sytuacji
zwigzanej z realizacjg krajowego programu usuwania azbestu” [W 21]; czy nawet mega-
lomanskich: ,uwazam, ze w Polsce jednym z najskuteczniejszych realizatorow polityk
i programéw s3 organizacje pozarzadowe - przynajmniej te, ktore znam.” [W 04];

- po wrecz katastrofalne — mowi si¢ o pojedynczych sukcesach, o funkcjonujgcych
wylacznie na papierze organizacjach. Chod, jesli formutuje sie niskie oceny skutecznosci,
to dostrzega si¢ progres.

Wydaje sie jednak, ze przewazaja oceny ambiwalentne: ,to nie sg jakie$ spektakular-
ne efekty, mysle ze to jest to jakis krok ku poprawie sytuacji” [W 02]. Jednak pomimo tego,
ze nie sg spektakularne, to bardziej widoczne. Ale takze realistyczne - w miar¢ mozliwosci:
»Pewnie mozna by robi¢ rézne rzeczy lepiej.” [W 26].

Do najwazniejszych przyczyn niskiej skutecznosci’! badani zaliczajg ograniczone
srodki finansowe, stabe naglo$nienie dziatan: ,za mata sita przebicia.”; dysfunkcje panstwa
prawa, niewydolnos¢ organow scigania, brak systemu wsparcia organizacji. Zas sukcesom sprzyja
m.in.: konsekwencja dziatania organizacji pozarzadowych, czy dobor odpowiednich realizatorow.

Po czwarte, problemy z oceng skutecznosci wynikajg takze z powodu trudnosci
z mierzeniem’? rezultatow dziatan spotecznych, co dobrze oddaja nastepujace wypowiedzi
naszych respondentow: ,Bardzo trudno jest oceni¢ dziatalnos¢ organizacji. W przeciwien-
stwie do biznesu, ktory ma wynik finansowy 1 ma bilans zyskow 1 strat, w przeciwienstwie
do administracji, ktéra realizuje projekty panstwowe, organizacja nie wiadomo, co robi.
Jesli pomaga osobom niepelnosprawnym zbiera pienigdze, ma pigkne billboardy, to w zasadzie
nie wiadomo czy faktycznie to robi czy nie. Jak to ocenic¢? Czy to jest promocja czy to faktycz-
nie pomoc dla tych osob? Jesli nie bedzie jasnej informacji co ta organizacja robi, skad bierze
pieniadze, jak dziata, to nie ma mozliwosci oceny.” [W 49]. ,Sektor, w ktorym dziataja organiza-
cje jest ciezko mierzalny, szczegdlnie w krotkim okresie. Teraz wydaje sie, ze nic si¢ nie zadziata,
a zadziata za pie¢ lat.” [W 26]

Po piate, ocen dziatan stricte strazniczych nie jest zbyt wiele, a te sformutowane raczej
potwierdzajg ograniczong skutecznos¢ tych dziatan: ,Na tym polu, co my dziatamy efektywnos¢
organizacji strazniczych jest duzym problemem.” [W 01]; ,\W przypadku wachdogingu, kazdy
robi to, co moze.” [W 17]; ,w Polsce organizacje straznicze sa bardzo wyjatkowe, dosy¢ jeszcze
stabe i majace poki co dosy¢ ograniczone konto jezeli chodzi o sukces” [W 39]; ,przy catym
zaangazowaniu i wypruwaniu sobie zy1, to staba trojka” [W 30].

71 Wiecej na temat czynnikow sukcesow i porazek w dalszej czesci analizy.
72 Jednak nie tylko z powodu ztozonosci materii, ale takze z powodu braku narzedzi i nawyku mierzenia efektéw. Zob. R. Skrzypiec i inni,
Ocena..., op. cit.
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Po szoste, rownie niewiele jest ocen uzytecznosci tych dziatan. Do wyjatkow nalezg
wypowiedzi, jak te, ktore tu przytaczamy: ,,Sg skuteczne, jezeli chodzi o naszg grupe docelows.
To jak najbardziej wida¢ w praktyce.” [W10]; ,Jezeli przyjaé, ze tym kryterium moze by¢ jaki$
tam wzrost $wiadomosci czy edukacji, to mysle, ze one byty skuteczne.” [W 08]; ,nam sie udato
zrealizowac te projekty, one zostaty dobrze odebrane” [W 09]; ,nasze dziatania przynoszg efekty,
mimo ze czasami spotykamy si¢ z niezadowoleniem urzedow” [W 21].

Czynniki

Na podstawie wynikow badania sprobujemy zidentyfikowa¢ czynniki podnoszace
1 obnizajace”’ skuteczno$¢ dziatania organizacji strazniczych.

W odpowiedzi na pytanie ,,Co sprzyja osigganiu zalozonych celow przez organizacje
straznicze?” badani czeSciej wymieniajg czynniki wewnetrzne, niz zewnetrzne, cho¢ za najpo-
wazniejsza bariere uznaja dysfunkcje panstwa prawa. Jak dobitnie podkreslit jeden z badanych
»,Glownym jest to, ze Polska nie jest panstwem prawa.” [F]. Nieskuteczno$¢ instytucji panstwo-
wych, deklaratywnos¢ zasad demokratycznych nie tylko wptywaja na skutecznos¢ konkret-
nych dziatan, ale takze demotywujg spoteczenstwo do angazowania si¢ w tego typu dziatania,
czy nawet wspierania ich. ,A to w bardzo duzym stopniu ksztattuje Swiadomos¢ tego,
co ja moge. Bo jesli ja sobie prowadze lokalnie organizacje strazniczg i co$ tam obserwuje
a tu si¢ okazuje, ze moze by¢ afera z pierwszych stron gazet i juz trzeci trup pada w najpil-
niej strzezonym wie¢zieniu w Polsce 1 nie wiadomo dlaczego kamera nie dziatata, nie ma win-
nych samobdjstwa to jaka to jest zacheta, zeby komukolwiek podskakiwac skoro tak naprawde
mozna wszystko. Wiec kto na szczeblu lokalnym bedzie chciat by¢ frajerem 1 dmucha¢ w gwizdek,
skoro za chwile skonczy z kontrolg skarbowg na karku.” [F].

Do najwazniejszych czynnikow wewnetrznych warunkujgcych sukces organizacji
zaliczajg kadry.

Po pierwsze, ich profesjonalizm, orientacj¢ w problemie, ktorym si¢ zajmuja,
czego dobryg ilustracjg jest nastepujaca wypowiedz badanego: ,,pracujg’ tutaj ludzie, ktorzy sie
na tym znaja, ktorzy majg odpowiednie doswiadczenie, odpowiednie wyksztatcenie” [W 43].
Ten aspekt wigzany jest z wiarygodnos$cig organizacji. ,,Jesli chce zbadac jakis element, to musze
by¢ specjalista. Musze si¢ na tym znac. A jesli si¢ nie znam, to musze mie¢ zespot ludzi, ktory
bedzie wiarygodny, bo inaczej zarzuca nam brak kompetencji, wiedzy na dany temat 1 pokonajg
nas merytorycznie.” [F]. Z wiarygodnoscig wigze sie tez kwestia odpowiedzialnosci za skutki
podejmowanych dziatan.

Po drugie, ich motywacja, pasja, determinacja, czy ,wielki zapal” do angazowania sie
w tego typu dzialania. Jak komentuje nasz respondent sprzyja gotowos¢ wielu osob do reago-
wania ,,Bo sieci monitoringu powstaty w 2005 1 to nie byl dobry czas. Nie byto odpowied-
nio sprzyjajacych ram formalnoprawnych zeby egzekwowac prawo. (...) Natomiast ten projekt
powstat dlatego, ze po pierwsze to taka nasza wewnetrzna motywacja, chcielismy zrobi¢ cos

73 W czesci poswieconej strukturze organizacji identyfikowali$my bariery dziatania organizacji strazniczych, tu koncentrujemy si¢
na przeszkodach w osigganiu zatozonych celow. Zobaczymy czy i w jakim stopniu te dwie listy si¢ pokrywaja.
74 Znamienne wydaje si¢ uzycie stowa ,,pracujg’, a nie ,dziatajg”.
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w kierunku monitorowania i inwentaryzowania dzikich wysypisk.” [W 30]. Czego istot¢ kapitalnie
oddaje nastepujaca wypowiedz: ,Nikt nie wytrzymuje takiego stylu pracy: po godzinach, non-stop,
w domu, czasami bez wynagrodzenia. To sg aktywisci, ktorzy cos chca osiggnac. Mysle,
ze za tym Kryje sie tez skutecznos¢”. [W 04]

Na drugim miejscu badani lokujg sposob dziatania organizacji: ,Od czego zalezy
[skutecznos¢? — przyp. RS], od samej organizacji. Czy postepuje rzetelnie, czy postepuje (...)
ostroznie. Nie zbyt agresywnie, zeby jednak nie prowokowac z drugiej strony.” [W 03].

Po pierwsze, istotng role - na co wskazuja liczne cytaty z wypowiedzi badanych -
odgrywa orientacja na problem. Jak méwia: ,Na pewno musi by¢ to organizacja, ktora robi
projekt dlatego, ze jest potrzeba a nie dlatego, ze sq pienigdze.” [W 05]; , Ale rzeczywiscie ten
czynnik ludzki jest najwazniejszy, czyli to, ze ktos dostrzeze, ze nie jest to walka kogos z kims,
tylko wspolny interes spoteczny” [W 16]; ,Mysle, ze poczucie jakiejs tam krzywdy pewnej
grupy spotecznej, ktora sie jednoczy i probuje podja¢ walke.” [W 12]; ,sprzeciw spoteczny 0s6b
dyskryminowanych” [W 20].

Po drugie, standardy dziatan strazniczych, jak rzetelno$¢, odpowiedzialnosc,
obiektywizm. Co nast¢pujaco komentuje nasz respondent: ,Od obiektywnosci tak naprawde.
Trzeba by¢ obiektywnym. Ja moge lubi¢ prezydenta, ale to ma si¢ nijak do mojej dziatalnosci
w organizacji strazniczej. I to w moim interesie jest bycie obiektywnym. To, ze rowniez
dziennikarze jako takich nas spostrzegaja.” [W 01].

Po trzecie, zarzadzanie organizacja: 1) dobre planowanie - ,Po pierwsze od tego
czy projekt jest dobrze skonstruowany i czy jest przemyslany, czyli, czy wszystkie elementy
sa brane pod uwage. Czy da si¢ go po prostu fizycznie zrealizowac¢. I czy margines jakiegos
tam niezrealizowania nie jest za duzy.” [W09]; 2) struktura wewnetrzna.

Po czwarte, doswiadczenie, dtugotrwatos¢ dziatania, marka organizacji ,Mamy
wieksze doswiadczenie, przetarcie w boju i mocniejszg skore” [W 22].

Oraz po piate, umiejetno$¢ zachowania niezaleznosci przez organizacje [W 17].

Po szoste, nieco przewrotnie, wskazuje si¢, ze na sukcesy organizacji strazniczych
»pracuja’ dysfunkcje wtadzy i administracji publicznej. Jak twierdzi nasz respondent ,,Nieprzej-
rzysto$¢ wladzy. W tym jest duzo roboty, wiec tak szybko bezrobotni nie bedziemy.” [W 01].
Zas inny dodaje ,Problemy, ktdre sa generowane. Czasami glos organizacji jest glosem
spotecznosci, ludu. Gtosem sformalizowanym.” [W 04]. Zas z drugiej strony takze otwarto$¢
urzednikow na roznego rodzaju interwencje i monitoringi.

Natomiast, jesli chodzi o czynniki zewnetrzne, to obok zasoboéw finansowych, stopnia
poszanowania praworzgdnosci czy postawy wtadzy 1 administracji publicznej tak wobec proble-
mow, dziatalnosci, jak 1 samych organizacji strazniczych”, to badani czesto wskazuja na wspar-
cie spoteczne’®, czyli ,Od przekonania spoteczenstwa do tego, co robimy.” [W 12]. Przy czym
nie tylko szeroko rozumianego spoteczenstwa, ale takze trzeciego sektora. Jak mowi nasz
badany: ,Sama $wiadomos¢ tego, ze sa organizacje w kraju, ktére dziataja w podobny
sposob 1 sg organizacje, ktore sg organizacjami duzymi, znanymi, bardzo szanowanymi,

75 Wszystkie wymienione czynniki dziatajg obustronnie — sprzyjaja i blokuja, cho¢ chyba czesciej znajduja si¢ po stronie przeszkod.
76 Poréwnaj analize odnosnie znaczenia norm spotecznych dla dziatalno$ci strazniczej.
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ktérych wymienienie nazwy robi pewne wrazenie...”[W 23]. Takze wtasnej bazy cztonkowskiej.
Zresztg pozytywny wizerunek organizacji w pewnej mierze budowany jest w oparciu o wspar-
cie, jakiego udzielajag im autorytety zycia publicznego. Co dobrze oddaje nastepujacy glos:
»Jak sie oglada telewizje, czy stucha radia, to styszy sie znane nazwiska. I wtedy ludzie nabieraja
zaufania do takich podmiotow.” [W 41].

Wskazuje si¢ takze na znaczenie zewnetrznych czynnikow o charakterze politycznym,
przede wszystkim akcesji do Unii Europejskiej ze wszystkimi tego konsekwencjami, zaréwno
dostepem do wiekszych srodkow finansowych, jak 1 obowigzywaniem prawodawstwa unijnego.
Nasz badany stwierdza wprost: , Jest wyzsza instancja, ktora wielokrotnie pozwala na to, ze jest
sie do kogo odwota¢ w razie lokalnych problemow. To na pewno jest czynnik sprzyjajacy.” [W 04].

I wreszcie obecnos¢ organizacji w mediach oraz medialny wydzwick dziatan strazni-
czych, w szczegolnosci nagtosnienie kazdego, nawet drobnego sukcesu. Cho¢ badani sygnalizuja
obosieczng role jaka petnig media: ,Réznie to bywa, dziennikarze sa tak jak ludzie. (...) Czasa-
mi goni si¢ za sensacjg, czasami wazne informacje ktore wysytamy do mediéw nie sg w ogole
chwytane, nie s podejmowane. A czasami jakies wyrwane z kontekstu dziatanie, czy zdanie, jakas
wypowiedz moze spowodowac, ze wybuduje sie do tego calg historie czy co$ takiego.””” [W 21].

Po stronie barier na czoto — co nie dziwi — wysuwajg si¢ kwestie zwigzane z zaso-
bami, przede wszystkim finansowymi’®, Co zgrabnie komentuje jeden z respondentow:
»Jak sie nie wykonczy tych ludzi tym, ze w ktorym$ momencie sie nie wypala, to zaczyna-
ja sprawnie funkcjonowaé. Organizacja, ktora ma doswiadczenie uwazam, ze jest skuteczna
1 moglaby by¢ jeszcze bardziej skuteczna, gdyby réznego rodzaju mechanizmy w naszym
kraju zwigzane z finansowaniem roznych dziatan dla organizacji pozarzadowych roznity sig¢
od tych mechanizmow, ktére s3 przeznaczone dla finansowania np. samorzadu,
ktéry to samorzad dysponuje wtasnym budzetem i wiasnymi pieniedzmi.” [W 04].

W dalszej kolejnosci wskazuje si¢ na obstrukcje ze strony instytucji panstwa
zardéwno w sferze praworzadnosci, jak i stosunku do organizacji strazniczych, czy generalnie
pozarzadowych. W tym pierwszym kontekScie mowi si¢ o biurokracji, o utykajacych sprawach,
o bezsensownych przepisach lub ich braku, o tajnosci wszystkiego. Co dobrze oddaje nast¢pujacy
komentarz: ,Wydaje si¢, ze jest jawno$¢ w zyciu publicznym, ale z drugiej strony wszystko
jest utajnione. Jezeli gdzies przychodzimy i prosimy np. o dostep do akt, to od razu jestesmy
traktowani jak wrog, na zasadzie przyszli Zeby nas skrzywdzic. (...) dopdki nie zacznie sie patrze¢
na organizacje pozarzadowe jako partnera a nie jak na twor, ktory wypadt sroce spod ogona
i nie wiadomo co z nim zrobic. (...)

Dopoki nie zmieni si¢ to podejscie, to glos organizacji strazniczych bedzie wotaniem
na puszczy. [W 05].

Jednazezidentyfikowanychprzezbadanychbarierjestpostrzeganieorganizacjistrazniczych
przez opini¢ publiczng. Nieznajomos¢ tego typu podmiotdw przez szerokie kregi spoteczenstwa
rodzi obawe przed organizacjami strazniczymi, skutkuje utozsamianiem ich ,z pieniaczami’.
To zas - jak twierdzi nasz respondent — ,jednak zawsze rzutuje negatywnie na skutecznos¢”
[W 08]. W tym kontekscie respondenci wskazuja na niska $wiadomo$¢ spoteczng i ograniczone

77 Zob. analize $rodowiska dziatania organizacji strazniczych.
78 Choc¢ w trakcie badan fokusowych ten argument zostat nieco odczarowany.
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zainteresowanie spoteczenstwa tego typu dziatalnoscig. Te bariery dodatkowo poteguje trudnosc
z przebiciem si¢ do mediow z komunikatem na temat prowadzonych dziatan strazniczych.

I wreszcie badani jako jedng z barier wskazuja nieuczciwg konkurencje’®, dublowanie
dziatan 1 brak infrastruktury.

Samoorganizacja

W niniejszej analizie interesujg nas trzy aspekty:

1)  stwarzanie przez organizacje straznicze warunkow sprzyjajacych samoorganizacji obywa-
telid%;

2)  inkubowanie, dzieki dziataniom badanych organizacji, podmiotéw lub inicjatyw o charak-
terze strazniczym;

3)  zaangazowanie organizacji strazniczych w kampanie wspierajace i promujgce samoorga-
nizacj¢ spoteczna.

Badanym z trudem przychodzi ustosunkowanie si¢ do pierwszego aspektu, czyli
sprzyjania organizacji strazniczych samoorganizacji spotecznej - ,Ale pytanie... Nie wiem.”[W 28].
Jesli zas padajg odpowiedzi, to s3 mocno rozbiezne. Jedni twierdza, ze wcale lub w niewielkim
stopniu stymulujg samoorganizacje spoteczng, inni wrecz przeciwnie. Jak celnie podsumowuje
jeden z respondentow ,jezeli patrzymy na dziatalno$¢ lokalng, to ich celem jest wtasnie
samoorganizacja matych srodowisk lokalnych w celu patrzenia lokalnej wtadzy na rece.” [W 26].

7. podobng rozbieznoscig mamy do czynienia, gdy pytamy o to czy dzialalnos¢
organizacji, ktore reprezentujg przyczynila sie zawigzania organizacji lub inicjatywy strazniczej
lub chociazby pozarzadowej. Czes¢ respondentoéw stwierdza, ze ,Raczej nie.” lub ogranicza sie
wylacznie do wlasnych §rodowisk. Jednak wielu badanych twierdzi, ze ich dziatania przyczynity
sie do powstawania organizacji badz inicjatywy, wskazujgc konkretne przyktady:

- produkt realizacji projektu (np. Lokalne Grupy Monitoringu);

- wynik realizacji celéw statutowych: 1) dziatan infrastrukturalnych, co dobrze
oddaje nastepujaca wypowiedz naszego respondenta: ,postrzegam te efekty
z punku widzenia takich rodzynkow, jak ,Unikos Razem”, ktdre sg organizacjami
inkubowanymi przeznas w sensie, ze korzystaty znaszej pomocy od samego poczatku”
[W 08]; 2) projektow problemowych;

- usamodzielnienia si¢ jednostek terenowych bez osobowosci prawnej;

- zawigzania si¢ nieformalnych grup mieszkancow, obywateli — jak stwierdza badany
W kilku miejscach mamy osoby, ktore probujg cos lokalnie robi¢ 1 angazowac
w to réwniez innych ludzi.” [W 01].

Jednak, jak konstatuje jeden z badanych ,,Nie wiem czy to byta taka kolejnos¢ czy raczej

zalazek samoorganizacji w reakcji na jakis problem. Tak czy inaczej si¢ pojawil. Natomiast
nasze wsparcie czy wspotpraca podtrzymaty to i pozwolity na okrzepniecie tego zjawiska.

79 Choc to raczej dotyczy dziatan poradniczych czy szkoleniowych niz stricte strazniczych.
80 W szczegolnosci straznicze;j.
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Natomiast zeby nasze dzialania zainspirowaly czy wykreowaly nowe inicjatywy, to tego bym
nie powiedzial. Raczej to sg oddolne inicjatywy, oddolne grunty, ktore dzigki otrzymanemu
wsparciu trwale dziataja.” [W 16].

Respondenci wyjasniajg ograniczone zaangazowanie w rozwoj samoorganizacji
spotecznej przez wlasne organizacje badz tym, ze nie miesci si¢ to w ich celach statutowych,
badz brakiem zainteresowania obywateli.

Podsumowanie

Skuteczno$¢ dziatania organizacji strazniczych wydaje sie drugim — obok wartosci —
wymiarem, z ktorym wydaja sobie nie radzic.

Splot wymienionych powyzej czynnikow powoduje, ze dziatania straznicze
charakteryzuja si¢ jednorazowoscig badz nieciagloscia oraz koncentrowaniem wytacznie
na dziataniach monitorujacych. Co nie sprzyja ich skutecznosci, a skuteczno$¢ (np. wygrywanie
spraw przed sadami), postrzegana jako element budowania prestizu, za$ prestiz zwieksza
mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych. Jak podsumowuje jeden z badanych ,,Dla mnie
to jest zamknigte kolo - nie mamy wiedzy, nie mamy kasy, wiec 1 nie mamy demokracji.
W Stanach Zjednoczonych demokracja opiera si¢ na tym, ze ludzie wiedzg, ze ta demokracja
od nich zalezy, 1 ze muszg kontrolowa¢, bo inaczej si¢ wszystko rozleci. A tu ludzie
nie wiedzg w jakiej rzeczywistosci zyja 1 wolg sobie z kolegami spedza¢ czas zamiast
sie zaangazowac. Dopodki ich to nie zainteresuje, to mozemy si¢ stara¢ 1 wypruwac zyty,
1 tak nie ruszymy. I tak samo z duzymi pieniedzmi. Mamy w Polsce jakas$ grupe milioneréw
i gdyby oni poczuli, ze chca robi¢ demokracje, to te srodki tez by sie znalazty!” [F].
Co brzmi jak wotanie o polskiego Sorosa (w dodatku niejednego)!

Pomimo tego rodza sie nastepujace pytania odnos$nie kwestii wplywu organizacji
strazniczych:

Po pierwsze, czy faktycznie dziatalno$¢ straznicza jest az tak ,niemierzalna”, ze trudno
ocenic¢ jej skutecznosc?

Po drugie, czy prawdziwe jest przekonanie, ze czynniki sprzyjajace skutecznosci
dziatan strazniczych majg raczej charakter endogenny, zas przeszkody sg z reguly egzogenne?

Po trzecie, czy wsparcie jakiego (deklaratywnie) udzielaja badane organizacje
samoorganizacji spotecznej stuzy inkubowaniu organizacji 1 dziatan strazniczych?
Czy to ma znaczenie?
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Z.akonczenie

W zakonczeniu raportu z badan doswiadczen polskich organizacji strazniczych

zaprezentujemy:

1)
2)

najwazniejsze wyniki badan zrealizowanych technikg IDI 1 FGI;

przestrzenne 1 problemowe zréznicowanie czynnikow wptywajacych na jakos$c pracy
organizacji strazniczych.

Najwazniejsze wnioski wyplywajace z badan

Dziatalnos¢ straznicza jest - z reguty - odpowiedzig na jakies zdarzenie spoteczne. Zgodnie
z przekonaniem, ze nikt nie rodzi si¢ watchdogiem!

Istota dziatalnosci strazniczej polega na taczeniu dwoch typoéw dziatan: kontroli
(sprawdzenie) i dziatania na rzecz zmiany (interwencja). Takie rozumienie znajduje
potwierdzenie na plaszczyznie dyskusji nad skutecznoscig, gdzie konstatuje sie,
ze ograniczanie si¢ wylacznie do odkrywania nieprawidlowosci jest niewystarczajace,
poniewaz nieprawidtowosci jest cata masa, zatem o sukcesie dziatan strazniczych decyduje
zdolnos¢ watchdogow do wprowadzania pozadanych zmian spotecznych.

Administracja publiczna jest naturalnym obiektem dziatan watchdogowych z kilku
wzgledow, przede wszystkim prawnych, cho¢ dostrzega si¢ potrzebe monitorowania
podmiotéw innego typu (biznes, organizacje pozarzadowe, media), co jednak okazuje sie
trudniejsze. Monitorowanie administracji publicznej postrzegane jest dwojako - jako cel sam
w sobie (podniesienie standardow dziatania, np. w zakresie dostepu do informacji publiczne;)
oraz jako cel posredni (wywieranie za posrednictwem administracji wptywu na poczynania
innych podmiotow). Zidentyfikowano ,biate plamy” o charakterze podmiotowym (w sferze
funkcjonowania administracji publicznej sg to resorty sitowe - stuzby specjalne, policja —
oraz wymiar sprawiedliwosci - sadownictwo, prokuratura), przedmiotowym ($wiadczenie
ustug spotecznych) oraz przestrzenne (obszary poza aglomeracyjne).

Dysfunkcje panstwa prawa, obok niewystarczajacych zasobow finansowych 1 kadr
(zaangazowanie spoteczne), postrzegane s3 jako najwazniejsze bariery. Media postrzegane
sa jako problem. Badani zarzucali im nadmierng koncentracj¢ na petnieniu roli czwartej
wiadzy kosztem roli informacyjne;.

Badani - wbrew oczekiwaniom - nie sformutowali zbyt wielurozwigzan w zakresie wspierania,
w tym finansowego, organizacji strazniczych. Najpowszechniejszym rozwigzaniem w tym
zakresie jest finansowanie projektowe, inne metody pelnig jedynie role uzupetniajaca.
Co prawda formutuje si¢ potrzebe wspierania (specjalistycznego) organizacji strazniczych,
to jednak sygnalizuje, ze w zasadzie trudno znalez¢ odbiorcow tego typu wsparcia.

Brak srodowiska watchdogow ogranicza takze mozliwosci wspotpracy. W strukturze
polskich organizacji strazniczych przewazaja ,okazjonalne” watchdogi, czyli organizacje,
dla ktorych dziatalnos¢ straznicza jest dodatkowa, cz¢sto zwigzang z realizacjg programu,
na ktory udato sie pozyska¢ dofinansowanie. Taka sytuacja podyktowana jest charakterem
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tej dziatalnosci, ktora jest ucigzliwa, niewdzigczna, niebezpieczna, niezrozumiata, trudna
do sfinansowania. ,,Problem polega na tym, ze ta dziatalnos¢ jest zupetnie nieatrakcyjna,
bo po pierwsze trzeba si¢ nauczyc i trzeba si¢ ksztatci¢. Po drugie, wszyscy majg za Swirow
1 nikt nie rozumie o co w tym chodzi. W wielu wypadkach ludziom si¢ to po prostu
nie oplaca 1 organizacje w swoich strategiach, nawet jakby im si¢ przydaty dziatania
straznicze, to one raczej sobie robig taki miekki monitoring, zeby wiedzie¢ co 1 jak,
ale juz pdzniej nie beda dziataty na rzecz wprowadzenia zmiany w inny sposob niz
delikatny, bo to jest wbijanie sobie gola, zabijanie swojej innej dziatalnosci. Dlatego mnie
sie wydaje, ze powinno by¢ wiecej stricte organizacji strazniczych, mniej przy okazji
innych dziatan.” [F].

6. W dyskusji nad zasadami dziatania wlasciwie ograniczono si¢ do potwierdzenia waznosci
zasad instrumentalnych (niezalezno$¢, jawnos¢, wiarygodno$¢), cho¢ zaznaczono wage
standardow dla skutecznosci dziatania.

7. Badani wykroczyli poza waskie postrzeganie dziatalnosci strazniczej przez pryzmat
trzeciego sektora i dziatan prawnych, podkreslajac role 1 znaczenie ruchow spotecznych
oraz akcji bezposrednich. Cho¢ co do tego pierwszego zaznaczyl sie wyrazny dwugtos:
,10 jest fajne, ze te organizacje sg, ze ludzie si¢ organizujg 1 dzialajg, ale w naszej sytuacji
- tak uwazam - rownie wazne jest to, zeby to ludzie brali w swoje rece, zeby to byl proces
organiczny, zeby to nie byto takie sprofesjonalizowane, bo my nigdy nie bedziemy mie¢
spoleczenstwa obywatelskiego, tylko zawsze bedziemy miec¢ trzeci sektor, a w nim
organizacje straznicze, ktore potrzebuja srodkow, zeby prowadzi¢ dziatania straznicze.” [F].
,Wszelkie akcje oddolne, niesformalizowane sg krdtkotrwate. Ruch spoteczny nie zadziata,
jesli nie bedzie miat instytucjonalnego zaplecza.” [F].

8. Dziatania straznicze powinny by¢ zorientowane na cele dlugoterminowe, systemowe,
wykraczajace poza partykularne interesy, dlatego trudno sie¢ zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze watchdog jest ,prokuraturg spoteczng’. Oczywiscie, nie nalezy unika¢ podejmowania
interwencji w pojedynczych sprawach, jesli zajdzie taka koniecznos¢, jednak tego typu
akcje powinny stanowi¢ margines. Pomimo tych zatozen badani zdaja sobie sprawe,
ze wiele dziatan strazniczych moze 1 przynosi - w krotkim okresie czasu — efekty, ktore moga
by¢ trudne do zaakceptowania przez spoleczenstwo. Dlatego wazne jest aktywizowanie
spoleczenstwa, co pozwala uchronic¢ sie przed zalewem zadan podejmowania interwencji
w konkretnych sprawach.

Przestrzenne i problemowe zroznicowanie czynnikow
determinujacych dziatanie watchdogow

Na ptaszczyznie przestrzennego zroznicowania czynnikdw  determinujgcych
funkcjonowanie organizacji strazniczych dostrzegamy wtasciwie opozycje centrum-peryferie,
a w zasadzie aglomeracje, duze osrodki miejskie — mate miasteczka i gminy wiejskie.
W duzych miastach tatwiej — z powoddw psychologicznych 1 spotecznych - podjac¢ badz wiaczy¢
sie w dziatania straznicze. Fatwiej takze zyska¢ wsparcie — merytoryczne (np. pomoc prawng),
kadrowe (wolontariusze), wzmocnienie dziatan (mobilizacja spoteczna, wspotpraca organizacji
pozarzadowych). Inne rdznice, np. pomiedzy wojewodztwami czy historycznymi regionami,
nie byty uchwytne.
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Na ptlaszczyznie zréznicowania problemowego w zasadzie trudno wskaza¢ odmienne
czynniki warunkujagce podejmowanie 1 przebieg dziatan strazniczych. Poza oczywiscie
szczegotowymi regulacjami prawnymi, czy charakterem danej sfery publicznej bedgcej obiektem
zainteresowania organizacji strazniczych. Badani rekrutujacy si¢ z organizacji dziatajacych
w roznych sferach, zajmujacy si¢ réznymi kwestiami 1 problemami generalnie wskazywali
te same czynniki sukcesu i bariery. Roznice okazujg si¢ nieistotne 1 cze¢sto sg sygnalizowane
przez podmioty zajmujgce si¢ tym samym.
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Analiza doswiadczen europejskich
organizacji strazniczych

Wprowadzenie

Analize doswiadczen europejskich watchdogow przeprowadzono w ramach tych samych
wymiarow, co analize doswiadczen polskich®!. Jedynym novum jest proba doprecyzowania
terminu organizacja straznicza, a wtlasciwie watchdog, bo naszych respondentéw pytano
o podmiot okreslany tym angielskobrzmigcym terminem.

Czym jest watchdog?

Ponizej prezentujemy przeglad odpowiedzi odnoszacych sie do najwazniejszych cech
definicyjnych organizacji strazniczej.

Na ptaszczyznie zatozen istotng — w opinii badanych - cecha organizacji strazniczej
jest taczenie obserwacji z interwencjg majgca na celu wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu
monitorowanego systemu (podejmowania decyzji, zawierania umow, podpisywania kontraktow
itp.)%%. Jak twierdzi nasz respondent ,Bez tego drugiego elementu taka dziatalnos¢ nie ma
charakteru dziatalno$ci strazniczej, a raczej produkuje problemy.” [Z 15]. W tym kontekscie
pojawia si¢ kwestia samoidentyfikacji. Jeden z badanych deklaruje ,Nas mozna nazwac
watchdogiem, poniewaz stawiamy sobie taki cel, zeby by¢ watchdogiem.” [Z 17]. Co pozwala
odroznic¢ organizacje straznicze od think-tankow.

W szczegdlnosci przedmiotem zainteresowania organizacji strazniczej jest dziatalnosc
rzadu, czy szerzej instytucji panstwa.

Badani jednoznacznie stwierdzaja, ze wazniejszy jest cel niz sposob jego realizacji
lub przedmiot dziatania (np. kwestie ekologiczne, transparentnos$¢, spoteczno-ekonomiczne
czy jakiekolwiek inne problemy). Za$ paleta sposobow dziatania moze by¢ szeroka i obejmowac:
,0d lobbowania rzadu i parlamentu, przez proponowanie pozadanych zmian, ktore sprawig,
ze polityka bedzie bardziej przejrzysta i otwarta na udzial spoteczenstwa (partycypacyjna) itd.
To takze moze by¢ rzecznictwo. Dosy¢ powszechnie stosowane w roznych sprawach, ale watchdogi
moga 1 powinny tego typu dzialania wykorzystywa¢ na szeroka skale. Takze postugiwanie
sic mediami oraz skuteczne komunikowanie spoteczenstwu jest niezbedne, jesli watchdogi
chcg osigga¢ zatozone cele.” [Z 19].

81 Por. wprowadzenie do Analizy do$wiadczen polskich watchdogdow.
82 Jest to zgodne z podejsciem opisanym w Monitoring..., op. cit.
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Podkresla si¢ takze dlugi horyzont prowadzenia dzialalnosci straznicze;.
W przeciwienstwie do dziennikarstwa $ledczego, ma ona pozwoli¢ zrozumie¢ funkcjonowanie
systemu. Natomiast dziennikarstwo sledcze z reguty koncentruje si¢ na nagtosnieniu konkretnego
przypadku, pozbawione jest fazy lobbowania na rzecz zmiany oraz rzadko probuje zgtebic
funkcjonowanie systemu.

I wreszcie badani wskazuja na jako$¢ zrddet srodkow finansowych 1 zasobow
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci. Jak stwierdza nasz respondent ,trudno nam
prosi¢ o przekazanie 2% od firmy, ktora jest konkurentem tej, wobec ktorej prowadzimy jakas
sprawe lub takiej, ktora jest oskarzana o nietransparentne dziatanie. Zreszta niektore kampanie
(np. GMO), trafiajg na korporacyjne czarne listy.” [Z 19].

Struktura

Populacja

Analizujac opinie badanych na temat nasycenia organizacjami strazniczymi,
ich dostepnosci przez rozne kategorie interesariuszy mozemy zaobserwowac, ze:

- badani z Europy Srodkowowschodniej (ESW) czesciej niz badani z Europy Zachodniej
(EZ) sygnalizuja niedorozwoj organizacji strazniczych w swoich krajach:

Po pierwsze, chodzi o profesjonale organizacje, dysponujace niezbednymi zasobami,
kadrami, know-how itd., ktorych jest ograniczona liczba. Wymienia si¢ pojedyncze organizacje
dziatajagce w danym obszarze, np. ochrony praw dzieci, przemocy domowej, mniejszosci
etnicznych 1 narodowych, praw reprodukcyjnych kobiet.

Po drugie, wskazuje sie, ze ,istniejg setki organizacji czy inicjatyw, prawie w kazdej
gminie na terenie kraju” [Z 15], ,jest wiele grassroots organization i ruchéw, ktére w ostatnim
czasie podejmujg tego typu dziatalno$¢, szczegdlnie w najblizszym otoczeniu” [Z 16], to jednak
w przewazajgcej mierze te lokalne organizacje sa praktycznie nieznane poza swoimi srodowiskami
1 by¢ moze - jak zauwaza nasz respondent — sg ,tysigce nam nie znanych klubow skupiajacych
ludzi dyskutujacych o futbolu i nazywajacych siebie watchdogami.” [Z 17].

Po trzecie, badani wskazuja na koncentracje organizacji strazniczych w centrach,
glownie stolicach panstw co wynika przede wszystkim z faktu, ze ,Polityka uprawiana jest
gltownie w rzadzie, parlamencie 1 instytucjach centralnych i odpowiadajacych im watchdogow
potrzebujemy.” [Z 19].

Po czwarte, respondenci z Europy Zachodniej takze sygnalizujg na niewystarczajaca
liczbe watchdogow, tyle ze wskazuja pojedyncze obszary, np. antydyskryminacyjne,
prawa cztowieka 1 obywatela.
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- zroznicowanie profili dzialania organizacji strazniczych w panstwach ESW i EZ:

Jak twierdzi jeden z badanych ,W Polsce sg to problemy nieuczciwosci pewnych dziatan,
np.: administracji publicznej. Tutaj (...) jest to regulowane przez funkcjonowanie odpowiednich
stuzb, u nas [w Danii — przyp. RS] po prostu w takiej sprawie dzwoni si¢ na policje i takie stuzby
reaguja btyskawicznie i bardzo sprawnie rozwigzujg ten problem”. [Z 02].

Szczegolnie wyraznie dostrzegalne w przypadku organizacji zajmujacych si¢ kwestiami
praw cztowieka. O ile w ESW sg one zorientowane na problemy wewnetrzne, to w EZ koncentruja
si¢ na problemach wystepujacych w innych krajach, w szczegdlnosci w obszarze Potudnia,
ale jeszcze w pewnym stopniu takze w ESW. Co dobrze oddaje nastepujaca wypowiedz
respondenta z EZ: ,Mysle, ze w tym momencie jest zachowana rownowaga. Spoteczenstwo
obywatelskie rozwija sie coraz lepiej, coraz bardziej i moim zdaniem [w naszym kraju]
jest coraz mniejsza potrzeba, by takie organizacje istnialy. Sg organizacje, zorientowane
na robienie duzych kampanii, mam tu na mysli na przyktad Friends of the Earth, Greenpeace
czy Amnesty International. Sg generalnie duzo bardziej zaangazowani publicznie.

I to sprawia, ze zachowana jest ta rownowaga. Starsze organizacje pracuja na polach
odpowiedzialnosci spotecznej, ale na bardzo podstawowym poziomie.” [Z 13].

- zroznicowanie tradycji dziatan watchdogowych - silnie rozwini¢te w Skandynawii,
Szwajcarii czy Wielkiej Brytanii, natomiast stabiej w kontynentalnej Europie:

Ten stan tlumaczy si¢ odmiennym tradycjami rozwoju organizacji spotecznych
i stosunkiem panstwa do nich®,

W przypadku Skandynawii wskazuje sie na wysoka sktonnos¢ spoteczenstwa
do samoorganizacji. Czego potwierdzeniem jest reakcja spolecznosci lokalnej na probe
likwidacji szpitala w ich regionie. Jak komentuje respondent ,Wowczas zawigzat sie taki zwigzek,
aw zasadzie taka partia, pod nazwa Wspdina sprawa, gdzie wszystkie osoby nie zrzeszone mogty si¢
zapisac 1 zaczeliSmy dziatac na rzecz przywrdcenia tutaj szpitala w naszym regionie. Odbywa si¢
to w ten sposob, ze taka partia startuje w wyborach tutaj do regionu i my wszyscy gtosowalismy
za tg partig, natomiast ta partia ma duzg $wiadomosc, ze jesliby nie realizowata tego pomystu,

czy nie probowata by tego problemu rozwigzac to bedzie miata ktopoty w nastepnych wyborach.”
[Z 02].

Wskazuje si¢ takze, ze w Skandynawii ,funkcje powiedzmy podobng do funkcji
organizacji (watchdogowej) moze pelni¢ zwigzek zawodowy, ktéry roztacza opieke
nad pracownikami danego zaktadu lub danej firmy.” [Z 02].

Natomiast w przypadku Francji wskazuje si¢ na silnie rozwiniety etatyzm jako
czynnik determinujgcy powstawanie 1 dziatanie organizacji strazniczych. Badani stwierdzaja,
»Jest mato organizacji, jest duzo rzeczy, ktére zostaty stworzone w formie rady dzielnic,
ale to juz jest parasamorzadowe. Jesli chodzi o stowarzyszenia to sg one animacyjne. Duzo jest
np. stowarzyszen, ktore maja pomoc matkom pracujacym. Tego typu rzeczy tak, ale jesli chodzi
o dbanie o czystos¢ chodnikow — przykiad prozaiczny - ale kazdy w merostwie wie pod jaki
numer zadzwoni¢, jesli chodnik jest brudny, okrzyczy urzedniczke. I taka forma dziata.” [Z 06].

83 Zob. R. Skrzypiec, Trzeci sektor w Europie, w: M. Baranski (red.), Zarzadzanie organizacja pozarzadowa w Unii Europejskiej. Wybrane
problemy, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice 2009.
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- W opinii badanych - po obu stronach dawnej ,zelaznej kurtyny” - problemem nie jest
liczba organizacji, ale skuteczno$¢ dziatania:

Jak twierdzi nasz badany ,Problemem nie jest, ze jaki$ obszar lub podmiot nie jest
przedmiotem dziatania organizacji strazniczych czy ogdlnie organizacji pozarzadowych.
Problemem jest brak funduszy czy rzagdowego wsparcia, natomiast nie jest nim to, ze zapominamy
o czyichs problemach czy grupach spotecznych. Nie ma problemu braku reprezentacji jakichs
poszczegdlnych grup spolecznych — jest wiele organizacji strazniczych: duzych 1 matych,
lokalnych, regionalnych i krajowych.” [Z 18]. Za$ inny dodaje: , Istnieje wiele matych organizacji,
ktore wykonujg Swietng prace, ale sg tez takie przypadki, ze organizacje sg tworzone, ale bardzo
szybko znikaja bo nie majg wystarczajacych srodkéw finansowych do funkcjonowania i dziatania.
Nie jest to zatem problem iloSci organizacji, ale raczej ich skutecznos$ci, a w szczegolnosci
ich utrzymania sie jako dziatajace organizacje.” [Z 05]. Istotna zatem okazuje sie jako$¢ organizacji
i sifa spotecznego wsparcia. Jak stwierdza jeden z badanych ,Moze by¢ kilka [organizacji —
przyp.RS], bylesilnych, zasobnych w cztonkow lub sympatykow. Brytyjska Amnesty International
ma milion cztonkow, co nie znaczy jednak, ze takie grono 0sob uczestniczy w jej pracach —ich rola
poleganaudzielaniuwsparciafinansowegoorazpopieraniadziatanrealizowanychprzezaktywistow.
I to buduje potencjal organizacji oraz decyduje o wywieranym przez nig wplywie,
jej skutecznosci.” [Z 17].

Kondycja

Opinie badanych na temat kondycji wtasnych organizacji tylko z pozoru wydajg si¢
podobne. Co prawda, zarowno respondenci rekrutujacy si¢ z organizacji zlokalizowanych
w ESW, jak i w EZ dos¢ powszechnie narzekaja na swoja kondycje finansowa — szczegolnie
obecnie w czasach kryzysu®* - to jednak formutowane komentarze r6znia sie tonem. Badani z EZ
raczej stwierdzajg, ze ,Co prawda zawsze jest zbyt mato [pieniedzy — przyp. RS], ale zasadniczo
jest w porzadku.” [Z 23], za$ $rodkoéw przede wszystkim brakuje na podejmowanie nowych
przedsiewzie¢ ,Z wickszg iloscig pieniedzy moglibysmy pracowa¢ wiecej 1 lepiej. To znaczy
osiggnelisSmy bardzo duzo, ale to nie rozwigzato problemoéw, te problemy ciggle sg i musimy dalej
nad nimi pracowac, poszukiwac¢ nowych rozwiagzan.” [Z 21]; ,Naturalnie zawsze potrzebujemy
wiecej. (...) chcieliby$my mie¢ wiecej 0s6b zatrudnionych na state, a w tym momencie jest
to niemozliwe ze wzgledow finansowych. To, co robimy teraz, przebiega dobrze. Ale oczywiscie
mielibysmy duzo pomystow na projekty, ja np. chetnie zrobitbym projekt finansowany
przez ministerstwo, w ktorym chodzi o to, zeby wspiera¢ ludzi z uposledzeniem, ktorych spotkata
przemoc 1 moze wypracowa¢ specjalne potrzeby, przeszkolic w tym kierunku prawnikow
i policje.” [Z 30].

Jednak takze 1 tu pojawiajg si¢ gtosy o nie najlepszej kondycji, czy nawet zagrozeniu
funkcjonowania organizacji®. Jak stwierdza jeden z badanych: ,W ostatnim okresie sytuacja
nie przedstawia si¢ zbyt dobrze. Ugrupowania tego typu maja coraz wiecej problemow. Instytucje
te majg coraz mniej pieniedzy i wprowadzane sg ciecia budzetowe.” [Z 25]. Do najistotniejszych
oznak stabosci finansowej organizacji pozarzadowych badani zaliczaja:

84 Takze organizacje z ESW wskazuja na pogorszenie ich kondycji w zwiazku z kryzysem finansowym ostatnich lat.
85 Czy mozna to potraktowac jako normalne w gospodarce rynkowej zjawisko?
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niemozno$¢ zatrudnienia ptatnego personelu®. Jak stwierdza jeden z badanych ,Jestesmy
jeszcze za nisko budzetows organizacjg, aby pozwoli¢ sobie na wydawanie 17,5 tysigca
euro rocznie na pracownika.” [Z 06]; ,, zasadniczo mozemy sobie pozwoli¢ tylko na pieciu
pracownikdw, czyli to, co jest najbardziej niezbedne, zeby moc utrzymaé organizacje.”
[Z 29];

ograniczone zasoby lokalowe;

ograniczone mozliwosci dziatania, co z sarkazmem komentuje nasz respondent:
»,S3 organizacje, ktore chciatby sie tym zajmowac, ale niestety sg finansowane przez
panstwo tak dobrze, ze prawie wcale.” [Z 30].

Dziatania tego typu organizacji finansowanie sg w formie:

samofinansowania:

1) sktadki cztonkowskie: jak stwierdza jeden z badanych ,0Od naszych cztonkow.
My jesteSmy organizacjg non-profit, wigc nasi cztonkowie — chcac, by organiza-
cja dziatata - musza uwzglednia¢ nasze potrzeby wspierajac nas finansowo.” [Z 14];
yfinansowani jesteSmy przez spolecznos¢ sieciowg funkcjonujgca w gospodarce
internetowej [Z 22];

2)  darowizny i datki od ludno$ci ,my jako grupa lokalna finansujemy sie z tego,
ze od czasu do czasu ktos wrzuci cos do naszej puszki na datki” [Z 23];

3)  odptatnosc¢ za $wiadczone ustugi®’;

finansowania  zewnetrznego, gtownie w  postaci dotacji  instytucjonalnych
(np. na prowadzenie telefonu alarmowego dla ofiar i dla towarzyszenia w procesie sgdowym)
lub projektowych (z budzetu panstwa, lokalnych samorzadéw, czy Unii Europejskie;j)
lub instytucji prywatnych®®, w tym takze biznesu®’.

Oba sposoby majg swoje zalety 1 wady.
W przypadku korzystania z finansowania zewnetrznego sygnalizuje sig¢:

1)  niepewnos$¢ tego rozwigzania, co przy negatywnej opinii urzednika powoduje,
ze nikt nie zajmuje si¢ danym problemem , Tak, np. stato si¢ z tematem handlu $wia-
towego — chcieliSmy otworzy¢ miejsce opracowujgce ten temat, ale sie to nie udato,
wiec nikt nie zajmuje sie nim porzadnie.” [Z 23];

2)  ograniczono$¢ dysponowania $srodkami ,tzw. naktady niebezposrednie, tj. pensja
dla prezesa stowarzyszenia, rachunki za telefon nie sg gwarantowane.”.

Opieranie si¢ na sktadkach i darowiznach cztonkow - jak twierdzi jeden z naszych

respondentdw — ,,to bardzo istotny punkt naszej niezaleznosci. OdrzuciliSmy na przyktad mozliwos¢
otrzymywania pieniedzy bezposrednio od ministerstwa.” [Z 24], jednak cho¢ gwarantuje zupeltng
niezalezno$¢ organizacji, to czasem powoduje, ze jest ona ,,bardzo biedna” [Z 20]. Chyba ze liczba
cztonkow idzie w setki tysiecy lub przekracza milion osob ptacacych sktadki.
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Co w pewnym stopniu podyktowane jest np. federacyjng strukturg organizacji. A jak stwierdza jeden z badanych ,Taki zwigzek mozna
prowadzi¢ praktycznie tylko wtedy, kiedy posiada sie pracownikow petnoetatowych, ktorzy majg czas, aby si¢ nim zajac.” [Z 24].

Np. pary decydujace sie na adopcje miedzynarodowa ptacg za $wiadczone przez organizacje, w tym wypadku spotke cywilng, ustugi. Osoby
adoptujgce dzieci mogg wydatki na ten cel odpisa¢ od podatku dochodowego.

Takze przez Koscioty, np. projekt ,,Brot fiir die Welt” lub prywatne fundacje

Czasem jest to czysty przypadek sponsoringu, kiedy np. jeden z wtoskich bankow jest gtownym sponsorem budowy obiektu wykorzysty-
wanego do realizacji projektu, czasem przez firmy ,na rzecz ktorych lobujemy” [Z 08].
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Te dylematy celnie podsumowuje nastepujacy komentarz ,Naturalnie bytoby dobrze,
gdyby istniata solidna baza finansowa, ktora pokrytaby budzet catoroczny. Gdyby$Smy nie byli
skazani na sktadki cztonkowskie czy dobrowolne datki, gdybysmy mogli przeprowadzac¢ wigcej
akcji, spotkan.” [Z 29].

Natomiast badani z ESW skupili sic na ocenie kondycji organizacji strazniczych
jako takich. I tu dominuje przekonanie o ich stabej i niepewnej kondycji 1 to nie tylko finansowej.
Jak stwierdza jeden z respondentow ,To ja mysle, ze nie wszystkie organizacje dysponujg tymi
wszystkimi zasobami. Jedne z organizacji majg zasoby lokalowe, sprzetowe nie majac z kolei
zasobow finansowych.” [Z 11]. Zwraca sie takze uwage na stabo$¢ organizacji strazniczych
w stosunku do pozostatych sektorow: politykow czy przedsiebiorcow. Jak komentuje badany
JOczywiscie, nie chodzituo poréwnywanie przychodow;ale o potencjatimozliwosci pozyskiwania
argumentow, zdolnosci do osiggania zatozonych celow. Np. potrzebujemy dobrych prawnikow
1 ekonomistow do analizy danych, ktorej wyniki beda wiarygodnym materiatem do skutecznego
krytykowania rzadu czy biznesu. Niewiarygodne, nierzetelne, stabe argumenty zostang
wykorzystane przeciwko naszej organizacji. I w tym rozumieniu watchdogi nie sg silne.” [Z 15].
Co odbija si¢ na ich efektywnosci®.

PROBLEMY I BARIERY

Badani przede wszystkim sygnalizujg bariery finansowe, czy generalnie zwigzane
z zasobami. O ile organizacje z ESW sygnalizuja niedostatek srodkow na dziatania organizacji
pozarzagdowych, w szczegdlnosci strazniczych. Jak wprost stwierdza nasz respondent: ,, Gtownym
problemem jest finansowanie tego typu dziatalnosci. W zasadzie niezalezne zrdodta, gwarantujace
organizacjom niezaleznos¢ sg ograniczone. Trudno jest bra¢ pienigdze rzadowe, kiedy czasem
rzad nie jest zainteresowany przeznaczaniem srodkow na tego typu dziatalnos¢. Wiec trudno jest
znalez¢ donatorow, ktorych jest niewielu.” [Z 18]. Natomiast respondenci z EZ raczej wymieniajg
problemy, na ktore z r6znych powodéw trudno otrzymac srodki publiczne®!. Lista takich probleméw
obejmuje m.in.: organizacje mniejszosci narodowych i etnicznych (Dania, Wielka Brytania),
czyprawacztowiekaiobywatela®*(Niemcy, Wtochy).Cotak komentujenaszrespondent:, W Niemczech
jest obecnie naprawde bardzo niewiele organizacji zajmujgcych si¢ prawami cztowieka, prawami
obywatelskimi, ktore mogg sobie pozwoli¢ na petnoetatowych pracownikéw. Przy tym ustalone sg
bardzojasne priorytety —dotyczy to przede wszystkim organizacjimiedzynarodowych, jak Amnesty
International, Human Rights Watch. Po nich istniejg dwie, trzy organizacje, do ktorych nalezymy my
1pozniejtojuzkoniec. Jest wiecbardzoniewiele niemieckich organizacji, ktore troszcza si¢ o problemy
zwigzane z prawami obywatelskimi w Niemczech. Jest pewien szereg organizacji zajmujgcych si¢
problemamiuchodzcow, problemami politycznymi, ale sa to przewaznie inicjatywy koscielne, luzno
zrzeszone zgrupowania. , My np. jestesmy pewnego rodzaju przedstawicielem zwigzkowym, forum
praw czlowieka — jest to zwigzek organizacji zajmujacych si¢ prawami cztowieka w Niemczech
i jesteSmy jedyng taka organizacjg, ktéra pracuje na rzecz ochrony danych.” [Z 24]

90 Szerzej tym problemem zajmiemy sie przy okazji analizy barier ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania organizacji strazniczych w dalszej
cze$ci analizy.

91 Podobne sygnaty uzyskalismy takze od respondentow z ESW - np. w zakresie problematyki kobiecej (Bulgaria, Wegry).

92 Jak komentuje jeden z badanych ,We Wtoszech darowizny otrzymuja tylko organizacje wspotpracujace z Afryka, z dzie¢mi afrykanskimi.
Osrodki dziatajace na catym $wiecie, tj. Amnesty International albo domy opieki niepetnosprawnych i spokojnej starosci, centra do walki
z rakiem majg prawa do skorzystania z darowizn. Natomiast grupy funkcjonujace na zasadach stowarzyszenia kulturalnego Iub chronigcego
praw cztowieka zazwyczaj nie dostajg wysokiego dofinansowania. O wiele tatwiej wybudowa¢ szpital w Afganistanie z zebranych prywat-
nych funduszy niz zrealizowa¢ projekt w tym kraju.” [Z 25].

78



Jednak, obok problemow natury finansowej czy zasobowej, badani - wylacznie
z ESW - sygnalizuja jeszcze bariery innego typu, gtéwnie o charakterze wizerunkowym,
czasem mowi sie wrecz o etykietowaniu watchdogow: W skrajnym przypadku dochodzi
do sytuacji, kiedy organizacje ekologiczne blokujace budowy autostrad nazywa si¢
~ekoterrorystami” i te etykiete przenosi sie na wszystkie watchdogi, takze takie, ktore nie
blokuja budowy autostrad.” [Z 15]. Wskazuje sie na trudno$¢ z komunikowaniem opinii
publicznej efektow podejmowanych dziatan, co poniekagd wynika z faktu, iz ,rezultaty
osiggane sg dopiero w dtuzszej perspektywie czasu (roku, dwoch, a nawet dtuzszym),
wiec z pozoru moze sie wydawac, ze organizacja nic nie robi.” [Z 18]. I wreszcie sygnalizuje
niska atrakcyjnos$¢ pracy w organizacjach pozarzagdowych, gtownie w wymiarze finansowym.
Wiec, jak komentuje nasz respondent, ,, I'rudno spodziewac sie, ze ktos porzuci biznes na rzecz
zatrudnienia w jakiej$ organizacji. W $wiadomosci publicznej naszych spoteczenstw osoby
podejmujgce zatrudnienie w sektorze postrzegane sg jako szalone, chore lub nie radzace sobie
|w biznesie.” [Z 18].

ZESPOL
7. uwagi na strukture kadr wsrod badanych organizacji mozemy wyrdzni¢ podmioty:
- angazujace wylacznie profesjonalistow”® — przy czym - jak twierdzi jeden z badanych
- specjalistkami mogg by¢ takze kobiety, ktore byty ,ofiarami przemocy seksualnej,
lub zajmuja sie tematem przemocy seksualnej od wielu lat”;

- opierajace swoja dziatalnos¢ na pracy ochotniczej cztonkdéw 1 wolontariuszy;

- wykorzystujgce obie formy - ,0d demonstrantow 1 krzykaczy, co nota bene jest bardzo
wazne, po wysokiej klasy ekspertow, Swietnie zorientowanych w problemie, ktorym sie
zajmuja.” [Z 15].

Z reguly wolontariusze angazowani sg do dzialan pomocniczych, np. dystrybucji
paczek. W tym ostatnim przypadku organizacje prowadzg takze programy dla wolontariuszy,
np. ,szkolenia dla nowych wspodtpracownikéw-wolontariuszy chcacych uczestniczyc
w psychosocjalnym towarzyszeniu w procesie” [Z 30].

Organizacje, ktére nie angazujg wolontariuszy tlumacza to np. specyfika dziatalnosci
wymagajacg od pracownikow kompetencji (w zakresie prawa, nauk o komunikowaniu sie,
psycholozki, pedagodzy), czy bezpieczenstwem - wlasnym i angazujacych sie ochotnikdw.
Jak stwierdzaja nasi respondenci ,zaangazowanie obywatelskie jest w takich przypadkach zbyt
niebezpieczne, poniewaz nie mozemy by¢ pewni, czy ludzie sg wystarczajgco biegli w kwestiach
prawnych, tak aby orientowac si¢ w naszych normach prawnych, niezbednych do krytycznego
osgdzenia danego przypadku. Jest to problem najwazniejszy, a my nie mozemy zajrzec
w kazdego cztowieka 1 stwierdzi¢, czy nie ma czasem sktonnosci pedofilskich i1 czy wowczas
sprawiliby$my mu przystuge, gdyby musiat opracowywac¢ przypadki dzieciecego porno.” [Z 22];
4Obszar na jakim pracujemy jest bardzo specyficzny, wymagajacy zabezpieczen, co znaczy,
ze nie mozemy przyjac¢ do pracy kazdego, kto po 6 miesigcach od nas odejdzie. Potrzeba pewnosci,
ze kto$ faktycznie bedzie u nas pracowat na state.” [Z 14].

93 Czasem sg to wylacznie stazysci.
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Wsparcie

Organizacje ESW powszechnie wskazuja na:

- zagraniczne instytucje finansujgce jako gtéwne zrodto zasobow:
1)  Unie Europejska®;
2)  rzady panstw europejskich (np. Szwajcarii, Polski w przypadku organizacji polonijnych);
3)  fundacje grantodawcze®®
4)  organizacje partnerskie;

- natomiast rzadziej na budzety publiczne®”: panstwa lub samorzadow terytorialnych — w ESW
dostarczajg wktadow rzeczowych, np. udostepniaja lokale na prowadzenie dziatalnosci.

Jeszcze rzadziej jako sponsorujacych wymienia si¢ biznes. Czasem zrodiem srodkow
jest dziatalno$¢ gospodarcza (np. stowacka Alliancia Fair Play, ktora sprzedaje swoje raporty).

Natomiast stosunkowo rzadko tego typu inicjatywy zyskujg wsparcie finansowe
ze strony spoteczenstwa, czy to w formie datkow, darowizn, czy na nawet odpisow podatkowych
w ramach mechanizmu 1 lub 2%. Badani moéwig o tym, ze ,niezwykle trudno sprzedac
spoteczenstwu tego typu dziatalno$¢, wyjasni¢c obywatelom dlaczego powinni wspierac
organizacje, ktore protestuja przeciwko budowie nowej autostrady czy hipermarketu.” [Z 18],
ze organizacje straznicze nie naleza do najwiekszych beneficjentow tych srodkow 1 przegrywaja
»walke” 0 2% ze ,,szlachetnymi” lub partykularnymi inicjatywami (np. szkota wtasnego dziecka).

Innym sposobem zapewniania zasobow na dziatalnosc¢ jest angazowanie praktykantek
i praktykantow, stazystek i stazystow oraz wolontariuszy i wolontariuszek®®. Wolontariusze,
jak oceniajg badani, to nieoceniona pomoc. Zas ,Wielu z nich pozostaje z nami przez lata. Sg tacy,
ktdrzy udzielaja sie zawsze w tym samym temacie, gdzie juz zdobyli do$wiadczenie.” [Z 16].

I wreszcie rozne formy wzajemnego wspierania si¢ organizacji — czy to poprzez
oddelegowanie swojego pracownika, np. ,moja organizacja daje mi swobode zrobienia
w godzinach pracy rowniez czego$ dla innej organizacji.” [Z 20], czy finansowania realizacji
zadan przez inne organizacje, czy udostepniania innych zasobow (np. linii telefonicznej).

Istotng role odgrywa takze wspolpraca merytoryczna pomiedzy organizacjami
pozarzagdowymi, np. organizacja wspolnych kampanii. Jeden z badanych stwierdza, ze zagraniczna
organizacja broni ich organizacje przed wtadzg panstwowa. Ponadto wsparciem stuzg okreslone
srodowiska, np. prawnikow, a nawet zdarzajg sie przypadki protekcji przez politykow.

94 Cho¢ podkresla sie ich ograniczenia: srodki s wytacznie na realizacje zadan projektowych, natomiast nie ma na rozwdj organizacji,
programy sg mocno sprofilowane (np. mniejszosci narodowe, niektore formy dyskryminacji).

95 W opinii niektorych badanych fundusze unijne s3 mniej atrakcyjne niz prywatni donatorzy, co dobrze oddaje nastepujacy komentarz jedne-
go z respondentow: ,Te fundusze, w poréwnaniu np. z Soros Foundation, sg zbyt sztywne, sformalizowane. Co jest szczegolnie niekorzystne
przy dziataniach oddziatujacych na ksztatt polityk publicznych, ktore majg zmienny, wrecz ptynny charakter. I to, co w przypadku Open
Society Fund czy Soros Foundation jest w miare proste, czyli zmiana zadan niezbednych do wykonania w ramach projektu, jest trudna
do przeprowadzenia przy finansowaniu z UE.” [Z 19].

96 Przede wszystkim z Open Society Fund i w mniejszym stopniu Trust for CEE.

97 Jak stwierdza jeden z badanych ,Nie ma takiej kultury w Bulgarii, zeby [panstwo — przyp. RS] pomagato organizacjom pozarzadowym.”
[Z 10]. Inny stwierdza, ze ,Wsparcie od rzadu jest minimalne, wrecz zadne.” [Z 12].

98 Chot¢ niektore organizacje, szczegdlnie z ESW, sygnalizuja niewielka liczbe wolontariuszy, co tak komentuje nasz respondent ,Na Wegrzech
raczej nie ma tradycji wolontariatu. W zwigzku z czym odsetek ludzi, ktory przychodzi pracowa¢ jako wolontariusze jest raczej niewielki.”
[Z12].
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I wreszcie badani dostrzegaja role 1 znaczenie organizacji sieci organizacji
oraz organizacji parasolowych o zasiegu:

- krajowym, np. Dutch Platform, czeska Green Federation, brytyjska Legal Service
Comission, niemiecka BAG FORSA,

- europejskim, np. Europejska Organizacja Kobiet, European Network of Environmental
Law Organisations®,

- swiatowym, np. MS International, Friends of the Earth'®, Environmental Law Alliance
Worldwide'®.

Wiele z badanych organizacji deklaruje przynaleznos¢ do jakiejs sieci. Jednak niektore
z sieci sg odpowiedzig na problemy organizacji np. z finansowaniem ich dziatalnosci'®?,
maja za zadanie wzmacniac ich potencjat 1 site przebicia, poszerza¢ zasi¢g dziatania, kreowac
wizerunek organizacji.

Inne sg proba stworzenia przeciwwagi dla struktur federacyjnych w pozostatych
sektorach, jak ma to miejsce np. na Stowacji, gdzie wedlug naszego respondenta
»jedna z organizacji o charakterze parasolowym ZOMOS (stowarzyszenie obywateli) — cztonek
koalicji ANTIKOR - powstata jako odpowiedz na ZMOS (stowarzyszenie miast) i stara sie
reprezentowac interesy obywateli wobec administracji.” [Z 17].

Co ciekawe, organizacje parasolowe zdaja si¢ koncentrowac i wspiera¢ mate organizacje
pozarzadowe. Co, jak ttumaczy nasz respondent, wynika z faktu, ze duze, znane i rozpoznawalne
organizacje dobrze sobie radzg, zas$ ,przedstawiciele rzagdu sg otwarci na spotkania z nami
[krajowym oddziatlem miedzynarodowej organizacji]. I zdajemy sobie sprawe, ze kiedy lokalna
organizacja chce sie spotka¢ z burmistrzem, to moze spotka¢ sie z duzym oporem.” [Z 15]

Jednak czlonkostwo w sieci organizacji obok plusow ma takze swoje minusy,
np. — co sygnalizuje nasz badany - fakt, ,,ze czasami inne organizacje sg bardziej widoczne, znane
kosztem reszty organizacji z tej samej sieci.” [Z 01].

Natomiast dziatania wspierajagce oferowane przez organizacje infrastrukturalne
obejmujg m.in.:

- specjalny fundusz ,Watchdog Fund”, ktorego celem jest wzmacnianie stabilno$ci
watchdogow;

- doradztwo prawne dla organizacji typu grass roots lub pojedynczych aktywistow;

- wsparcie w dziataniach PR,

- ochrona mniejszych organizacji realizujacych projekty, ktore moga spotykac si¢ z agresja
cze$ci spoteczenstwa (np. antydyskryminacyjne, antyfaszystowskie).

Jak podsumowuje jeden z badanych ,(...) podejmujemy dzialania wspierajace
powstawanie i dziatanie lokalnych inicjatyw: szkolenia, warsztaty, dostarczanie wiedzy, nauczanie
technik monitoringowych itp. Te lokalne inicjatywy borykaja sie z niedostatkiem Srodkow,
czasu, kadr. Nie chce powiedzie¢, ze prowadzimy przedszkole dla matych i nowopowstatych

99 Europejska organizacja skupiajgca krajowe organizacje prawa ekologicznego (Justice & Environment - J&E) http://wwwjusticeandenviron-
ment.org/.

100 Polska nazwa Przyjaciele Ziemi

101 ELAW - http://www.elaw.org/.

102 Jak wprost stwierdza nasz respondent z ESW ,zrobili to zrzeszenie, zeby jako$ ocale¢” [Z 09].
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organizacji, ale staramy si¢ je wspiera¢ 1 angazowac¢ do naszych dziata prowadzonych lokalnie,
na ich terenie dziatania. Dowarto$ciowa¢ w oczach lokalnych wtadz czy biznesmenow.” [Z 15].
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Podsumowanie

Struktura organizacji strazniczych na obszarze Europy wykazuje silne zréznicowanie
1 to w wielu wymiarach: nasycenia tego typu inicjatywami, problemami, ktorymi si¢
zajmujg czy sposobami dziatania. Wydaje sie, ze istotng rol¢ w ksztattowaniu si¢ tego
segmentu trzeciego sektora odgrywaja czynniki spoteczno-kulturowe (o czym wiecej
w czesci poswieconej analizie srodowiska dziatania) oraz polityczne. W krajach ESW
obserwuje sie zjawisko centralizacji (koncentracja dziatalno$ci w stolicach i centrach
administracyjnych), zas w EZ specjalizacji.

Kondycje organizacji mozemy po pierwsze wigza¢ ze stopniem jej niezaleznosci
oraz zdolnoscia do realizacji zatozonych celow (wiecej na temat efektywnosci w czesci
analizy poswieconej wptywowi). To pierwsze w duzej mierze ma zwigzek z poziomem
zaangazowania spolecznego oraz wsparcia dla niezaleznych inicjatyw spotecznych
(tym aspektem zajmiemy sie w nastepnej cze$ci poswieconej sSrodowisku dziatan).
Kondycja badanych organizacji z ESW w wiekszej mierze uzalezniona jest
od $rodkéw zagranicznych niz krajowych (niezaleznie od statusu dysponenta: panstwowy,
samorzadowy, komercyjny czy prywatny).

Dziatalnos¢ straznicza to w duzej mierze domena profesjonalistow. Organizacje stricte
straznicze, think-tank i lobbingowe przewaznie angazuja profesjonalistow. Jesli dopuszczaja
aktywistow, to gldwnie do dziatan pomocniczych.

Sektor pozarzadowy (krajowy, zagraniczny i miedzynarodowy) stanowi zrodto istotne
wsparcia dla badanych organizacji — dostarcza zasobow, umiejetnosci oraz wsparcia
moralnego.



Srodowisko

Spoteczenstwo

Pierwszym z aspektow charakterystyki srodowiska spotecznego dziatania organi-
zacji strazniczych jest kwestia zaangazowania spoteczenstwa jako takiego lub $rodowiska,
na rzecz ktorego dziataja, w dziatalno$¢ organizacji. Na podstawie wypowiedzi badanych moze-
my stwierdzi¢, ze:

- poziom zaangazowania spofecznego jest wyraznie wyzszy w EZ!% niz w ESW;

- oba obszary roznig si¢ nie tylko poziomem, ale takze sposobem zaangazowania —
badani z ESW sygnalizuja, ze spoleczno$ci zmarginalizowane (Romowie) raczej
orientujg si¢ na korzystanie niz uczestnictwo, co dobrze oddaje nastepujgca wypowiedz
»Nie, spoteczenstwo nie pomaga. Oni s3 w bardzo trudnej sytuacji, raczej majg potrzeby,
zeby kto$ im pomogt.” [Z 10] - natomiast badani z EZ reprezentujgcy mniejszosci etniczne
(np. Tamilow) wskazuja, ze ,Wiekszo$¢ naszych cztonkéw jest bytymi klientami, ktorzy
sg zachecani do wstgpienia do organizacji. I to oni pdzniej wybierajg kierownictwo i kadre
menedzeréow. Od lat organizacja wzrasta, a uczestnictwo cztonkdw tej spotecznosci tworzy
ko$ciec organizacji.”** [Z 01];

- badani z ESW pytani wprost o zaangazowanie spoteczenstwa w dziatalno$¢ straznicza
stwierdzaja, ze jest ono nikle, ze brakuje zainteresowania, zrozumienia dla tego typu
dziatalnosci'®. Jak stwierdza naszrespondent: ,,Po dwudziestu latach demokracjina Stowacji
spoteczenstwo, co prawda nabrato nawykéw spotecznego uczestnictwa, tyle ze gtdwnie
w organizacjach charytatywnych 1 tym podobnych, gdy np. w Wielkiej Brytanii angazuja
si¢ silnie w organizacjach strazniczych. Spoteczenstwo nie orientuje si¢ czym sg watchdogi
i nie wie, co one mogg dla niego zrobi¢, dla demokracji na Stowacji.” [Z 17].

Wsparcie ze strony spoteczenstwa, obok wolontariatu, przyjmuje zarowno posta¢ wparcia
merytorycznego, jak i finansowego. Jak stwierdza jeden z badanych ,nasza spotecznosc sieciowa
to jeden z naszych sponsorow, oprocz gospodarki internetowej, ktory zapewnia nam finansowe
bezpieczenstwo’ [Z 22]. Jednak organizacje straznicze, zajmujgce sie ,sprawami kontrowersyjnymi
lub trudnymi do zakomunikowania opinii publicznej” okazujg sie mniej atrakcyjne od ,,duzych
fundacji, organizacji, ktore robig bardzo atrakcyjne rzeczy (very sexy)’ [Z 19].

Jednak badani wskazujg na srodowiskowe uwarunkowania zaangazowania spotecznego,
co dobrze oddaje nastepujaca wypowiedz: ,lak, ciagle przychodzi ktos nowy, ale to sg zawsze
ludzie z okreslonych kregow, co jest dosc¢ jasne. W trakcie takich przedsiewzie¢ dociera sie
do ludzi, ktorzy tak czy owak juz myslg podobnie, jak my.” [Z 23]. Zreszta badane organizacje

103 Cho¢ i tu mozemy zaobserwowa¢ zroznicowanie np. pomiedzy wysokim poziomem zaangazowania w Skandynawii i umiarkowanym
w Europie kontynentalnej (np. Francja), a w jeszcze wickszym stopniu srodziemnomorskiej (np. Wtochy). Poza tym sygnalizuje sie wahania,
w tym obnizanie poziomu uczestnictwa, co tak komentuje jeden z naszych badanych: ,Inicjatyw spotecznych we Wtoszech jest bardzo
duzo. Jednak w ciagu ostatnich 20 lat rzeczywisto$¢ ulegta zmianom - dawniej istniato wiecej stowarzyszen, zgromadzen spotecznych,
syndykatow, dzi$ tego typu aktywnos¢ powoli odchodzi w zapomnienie. W panstwie wloskim panowata wczesniej tzw. polityka socjalna,
ktora nie pozwalata na ekstremalng forme indywidualizmu. Do czestej formy aktywnosci spotecznej nalezaty zgromadzenia parafialne,
partie, syndykaty. Teraz ta forma aktywnosci spotecznej zamiera na rzecz innych, watpliwych autorytetow, jak telewizja.” [Z 25].

104 Zreszta badani wskazujg, ze zaangazowanie spoteczne jest jednym z czynnikow sukcesu organizacji. O skutecznosci w dalszej czesci analizy.

105 O odbiorze spotecznym piszemy w dalszej czesci analizy.
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czasem $wiadomie do tego zmierzaja: ,Podejmujac dzialania w terenie staramy si¢ dotrzec¢
1 wspotpracowa¢ z lokalnymi organizacjami, Srodowiskami, ktére znajg kontekst, aktordw,
czy powiazania.” [Z 15].

Pytani o to, jak sg odbierane ich organizacje przez spoteczenstwo badz srodowisko
dziatania, badani poza deklaracjami o pozytywnym odbiorze, czy znacznej popularnosci wskazuja
na kilka waznych aspektow:

- role norm spotecznych,
- role ideologii,
- znajomosc¢, oswojenie si¢ spoteczenstwa z tego typu organizacjami i dzialalnoscig jako

czynniki determinujgce postrzeganie organizacji 1 jej dziatalnosci przez spoteczenstwo
1 srodowisko.

Wydaje si¢, ze w opinii badanych wicksze znaczenie dla funkcjonowania organizacji
ma ideologia niz obowigzujace w spoteczenstwie normy'%. To czesto poglady na spoteczenstwo
1 polityke wyznawane 1 realizowane zaréwno przez organizacje, jak 1 srodowisko decyduja
o odbiorze spotecznym tych organizacji, stanowigc zrodto sympatii 1 wsparcia lub wzbudzajac
nieche¢, sprzeciw, a nierzadko takze agresje. Ponizej kilka ilustracji z wypowiedzi naszych
respondentow:

JWielu ludzi mowi, ze to dobra sprawa, ze wystepujemy przeciwko rasizmowi,
ze wstawiamy si¢ za rownouprawnieniem. Ale sg rowniez ludzie, ktorzy twierdza, ze jestesmy
zdrajcami ojczyzny, ze wstawiamy sie za kryminalnych obcokrajowcow, ze zdradzamy wtasny
nardd. Sg takie informacje, ktore otrzymujemy poczta, droga mailowa, telefonicznie, ze przez to,
co robimy, stajemy si¢ zdrajcami ojczyzny. Sg tacy niestety ciagle. Sa tez takie partie, ktore uwazaja,
ze nasza praca jest nonsensem, poniewaz ich zdaniem w Austrii nie ma zadnej dyskryminacji.” [Z 29]

»,Roznie. A wiec z jednej strony sg resentymenty z powodu feminizmu. Organizacje
Wildwasser rowniez maja takie, uymijmy to, resentymenty, poniewaz sg feministyczne.
BAG FORSA, ktora juz nawet w nazwie ma stowo feministyczny, jest w nowych landach
oceniana jeszcze bardziej krytycznie, niz w starych, poniewaz w bytym NRD temat feminizmu
nie byl zadnym tematem, a feministki postrzegane sg jako zdziczate kobiety z landow wschodnich.
Mysle, ze problem polega na tym, ze z drugiej strony jesteSmy fachowcami - ja jestem, mowigc
arogancko - tak dobry, ze ludzie, z ktorymi wspotpracuje, zywig ogromny respekt do tej
organizacji.” [Z 20].

»Pracujemy przeciw ultraprawicowemu ekstremizmowi. ZauwazyliSmy, ze kiedy
wykonujemy te prace, to sprawia duzg roznice, w jaki sposob ludzie, ktorzy przyjmuja jakies
okreslone stanowisko, mowig o nazistowskiej przesztosci panstwa, jak sie w stosunku do niej
zachowuja. Czy obchodzg sie z nig swiadomie 1 uczciwie, czy tez nie. Zauwazylismy, ze istotny
jest sposob obchodzenia si¢ z historig. Jest dla nas rowniez jasne, ze temat, o ktorym w Niemczech
nie dyskutowalismy prawie w ogole, to temat antysemityzmu w NRD.” [Z 21].

Jednak przejawy czynnej agresji — co sygnalizujg badani i to przede wszystkim z EZ,
a w mniejszym stopniu z ESW - majg zasadniczo charakter incydentalny'”’. Czego ilustracja

106 Oczywiscie nie zapominamy o tradycyjnie aktywnych spoteczenstwach, np. dunskim, szwedzkim, czy holenderskim.
107 Czy to oznaka dojrzatosci spoteczenstw i duzego znaczenia organizacji pozarzadowych?
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nastepujaca wypowiedz: , Byt raz taki incydent, kiedy grupa mtodych ludzi, ktorych nalezatoby
przyporzadkowac do srodowiska prawicowego, stata przed biurem i grozilijednej wspotpracownicy,
ze podpalg biuro. Poza tym otrzymujemy telefony z pogrozkami. Dzigki Bogu raczej rzadko
dochodzi do takich grozb.” [Z 29].

Natomiast w kwestii rozpoznawalno$ci badani z ESW stwierdzaja, ze o ile spoteczenstwo
kojarzy organizacje ,non profit’, czy ,NGO’, to zupelnie nie rozpoznaje organizacji typu
»watchdog”, nie rozumie istoty tego typu dziatan i wynikajacych z tego korzysci, a tym samym
1,,potrzeby finansowego wspierania profesjonalnej dziatalnosci strazniczej. Nie rozumie kosztow
tej dziatalnosci, jest przekonane, ze wszystko daje sie¢ wykonac¢ sitami wolontariuszy.” [Z 15].

Pozytywny wizerunek, niezaleznie od norm kulturowych, buduja sukcesy organizacji,
co potwierdza jeden z respondentdow: ,Jesli organizacja jest blisko potrzebujacego cztowieka,

i ten cztowiek widzi, ze ta organizacja mu pomaga, wtedy kultura nie przeszkadza tej organizacji.”
[Z 10].

Niezbedne zatem sg dziatania oprawiajgce medialny wizerunek tych organizacji.

Panstwo

W tej czesci zaymiemy si¢ nastepujgcymi kwestiami: praworzadnos¢, prawo 1 nadzor
nad organizacjami pozarzagdowymi, stosunek panstwa do organizacji pozarzadowych.

Badani zasadniczo potwierdzaja obowigzywanie regul praworzadnosci w swoich
panstwach. Co prawda respondenci z ESW generalnie sygnalizuja, ze cho¢ formalnie sa one
zachowane, to w praktyce z ich stosowaniem jest wiele problemow. Dobrze oddaje to nastepujgca
wypowiedz: ,Zasadniczo tak, cho¢ mozna znalez¢ przypadki, gdzie te prawa nie s3 gwarantowane
lub sg gwarantowane w ograniczonym stopniu.” [Z 18]. Do najbardziej ucigzliwych dysfunkcji
panstwa prawa badani zaliczajag m.in.: dtugotrwate procesy sadowe, niskg skutecznos¢ organéw
scigania, brak lub niedoskonate przepisy szczegétowe (np. w zakresie dopuszczalnosci
przerywania cigzy, wdrozenia konwencji z Aarhus, prawa mniejszo$ci narodowych, czy socjalne).
Podobne opinie wyrazaja badani z ESW pytani o kwestie dostepu do informacji publicznej,
co dobrze oddaja nastepujace wypowiedzi: ,Oficjalnie tak, praktycznie bywaja z tym problemy.”
[Z 15]; ,Mamy ustawe regulujaca te kwestie. Jednak problematyczna jest kwestia stosowania
tej ustawy.” [Z 17]; ,Ta informacja, ktora chca nam udostepnié, to do tej mamy dostep.” [Z 11].
Taka sytuacja to, jak twierdzi jeden z badanych, ,problem z funkcjonariuszami publicznymi,
ich zrozumieniem i nastawieniem do tego aspektu” [Z 18]. Stad organizacje pozarzadowe,
czy watchdogowe, podejmujg réznorodne dziatania, w szczegdlnosci edukacyjne, wpajajace
spoleczenstwu wiedz¢ o prawach jakie im przystuguja w tym zakresie. Ponadto probuja
zmieni¢ sposob stosowania prawa przez panstwo i jego agendy - wymuszajac kontrole 1 wieksza
przejrzystosc.

Jednak, jak zauwaza badany, ,Mamy wi¢gc wiele do zrobienia w celu poprawy tego stanu
rzeczy. Ale chyba kazda demokracja ma swoje do odrobienia.” [Z 19].

Bowiem takze respondenci z EZ - obok gtosow, ze panstwo dzigcki adekwatnym
przepisom 1 sprawnie dziatajacym instytucjom ,zapewnia bardzo dobry system ochrony
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prawa obywateli"'%® [Z 02] - krytycznie wypowiadaja sie pod adresem stanu praworzadnosci
we wtasnych krajach, gtownie, jesli chodzi o poszanowanie praw cztowieka i1 obywatela.
Najci¢zsze zarzuty formutujg przedstawiciele organizacji mniejszosci etnicznych, co dobrze
oddaja nastepujacy komentarz: W moim odczuciu wtadze panstwa stwarzajg iluzje tych
wolnosci niby je gwarantujgc, ale w rzeczywistosci te prawa sg ciggle naruszane 1 ograniczane
pomniejszymi prawami. Gdy domagamy sie jakich$ informacji od wtadz czy administracji
bardzo rzadko otrzymujemy konkretne odpowiedzi.” [Z 16].

Zasadniczo badani nie sygnalizujg problemow w zakresie woloSci zrzeszania sie,
czy zaktadania organizacji. Oczywiscie wskazuje sie na mniej'% lub bardziej''° ucigzliwe warunki,
ktore trzeba spetni¢ — najwazniejszym jest prowadzenie dziatalnosci zgodnej z obowigzujacym
prawodawstwem. Podobnie jesli chodzi o dziatanie organizacji — tu najwazniejszym wymogiem
jest wywigzywanie sie z obowigzku przedktadania raportow finansowych. W opinii respondentow
powazniejszg barierg niz prawo sg ograniczone zasoby finansowe organizacji. A takze przerost
wymogow biurokratycznych, w szczegdlnosci dtugotrwatos$c procedur rejestracyjnych, czy czeste
zmiany prawa i obowigzkow, co naktada na organizacje konieczno$¢ ich biezacego sledzenia,
o ile nie chcg narazi¢ si¢ na sankcje, takze w postaci delegalizacji. Dla organizacji dziatajacych
w skali catego kontynentu powaznym problemem sg rozne, czasem wrecz sprzeczne przepisy
prawa regulujace dane obszary w poszczegolnych panstwach Europy.

Relacje panstwa z organizacjami pozarzadowymi, czy strazniczymi poddamy analizie
na kilku ptaszczyznach:

- nadzoru 1 kontroli dziatalnos$ci organizacji;
- naktadania sankcji oraz ingerowania przez panstwo w dziatalnos¢ organizacji;
- zagwarantowania organizacjom prawa do swobodnej krytyki dziatania instytucji panstwa.
Badani sg przekonani, ze organizacje powinny i mogg dziata¢ bez nadmiernej ingerencji
panstwa, bronigc swojej niezaleznosci. Jak twierdzi nasz respondent ,kontrola Panstwa raczej nie jest
potrzebna. Tylko w wypadkach, gdy prowadzenie stowarzyszenia czy tez fundacji jest dziatalnoscia
przykrywkowa majaca ukry¢ wytudzanie pieniedzy panstwowych. Bo jesli dodatkowa kontrola miataby
znaczyc¢ tylko dodatkowe obcigzenie administracyjne, to jest zbedna. A co istotne mogtaby ograniczy¢
swobode ruchéw takiemu typowi organizacji jak nasza.” [Z 12]. Cho¢ nie jest to bezwarunkowe
i1 badani wskazuja sytuacje, kiedy kontrola organizacji przez panstwo jest niezbedna — w szczegolnosci
w celu eliminacji naduzy¢, lub ochrony przed ,organizacjami niebezpiecznymi, ekstremalnymi”
[Z 07]. Jak stwierdza jeden z respondentow ,,rzad jako pewnego rodzaju wladza najwyzsza w danym
panstwie musi mie¢ srodki do kontrolowania organizacji, nawet tych pozarzagdowych. Bez tego bytby
batagan i kompletna dowolnos¢ postepowania, a to bytoby zte.” [Z 08]

Jesli chodzi o nadzor i kontrole, to badani potwierdzajg jej istnienie 1 dziatanie
o réznym stopniu skutecznosci czy uciazliwosci. Respondenci z ESW raczej sygnalizuja
mniejsza efektywnos$¢, co potwierdza nastepujacy komentarz: ,Nie zdarza sie, zeby nadzor
byt zbyt ucigzliwy dla dziatania czeskich organizacji pozarzadowych. I to w zasadzie nie jest

108 W opinii badanego jest to jedna z przyczyn, ze dziatania organizacji strazniczych sg incydentalne, odnosza sie do nowych zjawisk
i petnig funkcje sygnalizacyjna, nagtasniajaca, poniewaz ,panstwo stara sic odpowiednio szybko reagowac na to” - rozwigzywac problem,
czy tworzy¢ prawo.” [Z 02].

109 A nawet brak jakichkolwiek warunkow, jak ma to miejsce w Skandynawii czy Wielkiej Brytanii, gdzie nie ma obowigzku formalnej
rejestracji organizacji, o ile ta nie zamierza korzystac ze srodkow publicznych lub zwolnien podatkowych.

110 Oprécz panstw ESW stosunkowo restrykeyjne wymogi rejestracyjne obowiazuja we francuskim prawodawstwie.
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problemem, poniewaz organizacje s3 — w miar¢ — przejrzyste 1 publikuja wiele informacji
o swojej dziatalnosci na whasnych stronach internetowych. Problemem jest zdobycie srodkow.”
[Z 18]. Na uwage zastuguje informacja, ze we Francji dopiero skandale!!!
dziataniem i dysponowaniem finansami organizacji’, przyczynily sie do stworzenia instytucji
kontrolujacych dziatania trzeciego sektora, w tym komisarza do spraw kont bankowych [Z 05].

, np. Zwigzane ,,ze ztym

W opinii badanych organizacje posiadajg i korzystaja z prawa do ,krytykowania rzagdu”
[Z 01], cho¢ nie wszystkie organizacje i ich opinie sg dla rzadu wygodne. I czasem zdarzaja sie
sytuacje, ze odpowiedzig na krytyke sa jakies restrykcje, jednak nie pod adresem krytykujacej
organizacji, ale catego sektora. Taka sytuacja miata miejsce na Stowacji, gdzie — jak twierdzi
nasz respondent — ,W podsumowaniu dziatan poprzedniego rzadu stwierdziliSmy, ze nie byt
zbyt przychylny dziataniom sektora pozarzadowego. I to stwierdzenie miato negatywne skutki
dla naszej dziatalnosci — zaostrzyli prawo, zmniejszyli srodki na dziatania organizacji, Premier
1 jeszcze kilku prominentnych politykow ostro skrytykowalo sektor, a nawet jego sponsorow.
I nawet, jesli w tej krytyce kryje sie zdzbto racji, to te wypowiedzi nie koncentrowaty sie
na dziataniach organizacji, ale personaliach, np. zwigzkach (w tym prywatnych, matzenskich)
pomiedzy $wiatem polityki a organizacji pozarzadowych.” [Z 17].

Wielu badanych stwierdza, ze nigdy takie sytuacje nie miaty miejsca, cho¢ czasem
organizacje wchodzg w ostry spor z rzagdem 1 jego agendami odnosnie zmian r6znych polityk
publicznych.

Zasadniczo badani, jesli w ogdle informuja o naktadaniu przez panstwo sankcji
lub probach ingerowania, czy wrecz ,,recznego sterowania organizacjami’, to wskazujg na:

- ograniczenia finansowe 1 to raczej w jednostkowych przypadkach, a nie jako mechanizm
ogolny;

- mozliwos¢ wystepowania tego typu zjawisk na poziomie lokalnym;

- obstrukcji 1 pomniejszania znaczenia dziatan organizacji, np. poprzez ,przecigganie
czasu (zgodnie z prawem oczywiscie) udostepniania zadanych przez organizacje
informacji. Opoznione w czasie informacje moga juz by¢ nieprzydatne dla prowadzonego
monitoringu czy dziatania strazniczego.” [Z 15] lub , My zauwazyliSmy ze organy wtadzy,
ktore monitorujemy maja tendencje do minimalizowania zasiggu naszych dziatan
i tlumaczenia, ze te zajscia (wedlug nas przypadki oczywistego lamania prawa),
ktore kwestionujemy miaty charakter niepolityczny, a wrecz przypadkowy Niekiedy

wrecz wmawiajg naszym klientom, ze ich skargi sg nieuzasadnione, czy wyimaginowane.”
[Z 16]

Pomimo tego, ze organizacje nie skarza si¢ specjalnie na panstwo, to podkreslaja,
ze w zasadzie jedynym gwarantem niezaleznosci od panstwa 1 jego naciskow jest dysponowanie
wiasnymi funduszami, ,wolno$cia finansowg” [Z 05]. Co dobrze oddaje nastepujaca wypowiedz
respondenta: ,Nasza organizacja poczatkowo byta finansowana przez rzad, ale w miare nasze-
go rozwoju 1 aktywnego monitorowania utraciliSmy to wsparcie. Wolelismy wybra¢ niezalez-
ny, pozarzadowy status 1 kontynuacj¢ naszych dziatan. Innym ograniczeniem 1 utrudnieniem
jest biurokracja.” [Z 16]

111 Jak jednak twierdzi jeden z badanych ,Najczesciej te przekrety wystepowaty na scenie miedzynarodowej, bo tam trudniej sprawdzac
doptyw i faktyczne uzycie srodkow.” [Z 06].
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Ijeszcze jedna obserwacja, badaniz ESW sygnalizuja takze niezrozumienie przez wiadze
1 administracj¢ publicznej dla tego typu dziatalnosci, co dobrze oddajg nastepujace wypowiedzi
»,Na poczatku byly pewne problemy ze zrozumieniem. Po co jesteSmy, po co istniejemy?”
[Z 09], co generalnie skutkuje brakiem zinstytucjonalizowanego wsparcia ze strony panstwa.
I ten fakt postrzegajg jako powazny problem w relacjach pomi¢dzy panstwem a organizacjami
pozarzadowymi czy strazniczymi.

Pozostate sektory

Jesli chodzi o pozostate srodowiska, to badani najwigcej uwagi poswiecajg mediom.
Pozostate sektory postrzegane sg jako: sponsorzy (biznes), partnerzy (trzeci sektor)!!? lub czasem
przeciwnik ideologiczny (koscioty i organizacje religijne). Chociaz biznes bywa takze obiektem
zainteresowania organizacji strazniczych, ktore ,zadaja mndstwo pytan, patrzg im na rece” i jesli
zostang pozytywnie zweryfikowane , majg szanse otrzymac nasze wsparcie, bedziemy lobbowac
na ich korzys$¢ u parlamentarzystéw, ministrow i tak dalej.” [Z 13]. Interesujace w tym kontekscie
jest spostrzezenie respondenta z ESW, ktéry stwierdza, ze ;W wiekszosci przypadkow reakcje
na roznego rodzaju monitoringi sg umiarkowane, nie spotykajg si¢ one z zadnymi przejawami
wrogosci, zwalczania, naznaczania (wpisywanie na czarne listy). Natomiast, w niektorych
przypadkach, szczegdlnie kiedy w gre wchodzg wielkie pienigdze, wielkie interesy, sytuacja
ulega zmianie. Prowadzilismy monitoring wielkich firm reklamowych. I okazato sie, ze niektore
media nie s zainteresowane publikowaniem krytycznych artykutéw na ten temat, poniewaz zyjg
z reklam.” [Z 15].

Natomiast rola mediow jest przez badanych postrzegana ambiwalentnie. Co oczywiste,
petnig role sprzymierzenca, instrumentu za pomocg ktorego mozliwe jest docieranie z wlasnym
przekazem do réznych kategorii interesariuszy, zdobywania poparcia 1 zasobow, informowania
o swoich dziatania. Przytoczymy kilka glosow potwierdzajacych takie stanowisko: ,media
sa niczym rzecznik miedzy organizacja a spoleczenstwem, poniewaz nadajg widocznosci
ich dziataniom. Organizacja, ktérej dziatalnos¢ jest niewidoczna, jest nieefektywna.”
[Z 05]; zainteresowanie mediow ,jest jednym z najistotniejszych elementoéw wspomagajacych
skutecznos$¢ dziatan.” [Z 12]; ,Moment wywierania presji, fakt, ze jesteSmy obserwowani,
pojawiamy si¢ w mediach jest czyms, czego chcg nie tylko organizacje pozarzadowe, ale rowniez
wiele firm. Pokazanie si¢ w mediach z pozytywnej strony, wzmaga popyt, sprawia, ze stajemy
sie bardziej rozpoznawalni, co sprzyja pozniejszym dziataniom.” [Z 13]; ,media, opisujac
konkretne dziatania, interwencje ksztattujg swiadomosc¢ spoteczna, kreujg wizerunek organizacji
(pozytywny badz negatywy).” [Z 16]; ,JeSli nam sie uda, co nie zdarza sie czesto, ze jedna
z naszych kampanii zostaje przejeta przez czasopismo STERN, to wtedy zauwazamy
od razu, ze datki znacznie wzrastaja. Ma to ogromny wplyw.” [Z 22]; ,jesli jest sie w mediach
obecnym, to wiecej ludzi wie, ze nasza organizacja istnieje. Dzicki temu moze sie¢ do nas
zwroci¢ jeszcze wigksza liczba 0osob bedacych ofiarami lub swiadkami atakow rasistowskich.
Dlatego, jest to dobre zaréwno dla nas, jak i dla ludzi tym dotknietych.” [Z 29].

112 O tej roli trzeciego sektora pisali$my juz uprzednio.
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Jednak nie mniej liczna grupa badanych sygnalizuje, ze media mogg takze szkodzi¢

organizacjom. Do najwazniejszych oskarzen formulowanych przez naszych badanych
pod adresem mediow zaliczy¢ trzeba:

poszukiwanie sensacji, co dobrze oddaje nastepujaca wypowiedz: ,Media uwazajg naszg
organizacje w tym sensie za interesujacg, poniewaz chetnie wywotuja skandale.” [Z 20],

kierowanie si¢ w swoich dziataniach niejasnymi motywacjami,

brak zainteresowania mediow tym obszarem dziatalnosci, szczegolnie o lokalnym
charakterze,

tworzenie i rozpowszechnianie stereotypow,

manipulowanie informacjami, co dobrze podsumowuje nasz respondent ,Media sa czasami
czescig problemu, ale jest kilku dziennikarzy, ktorzy pisza czasami rozsadne rzeczy
na tematy, ktorymi my sie zajmujemy.” [Z 21].

Tym nie mniej, niezaleznie od oceny ich roli, badani postrzegajg media jako znaczacego

1 wymagajacego partnera. Zas osigganie zatozonych efektow wizerunkowych wymaga wiele
wysitku 1 oznacza rywalizacje z innymi dysponentami informacji poszukujgcymi dystrybutora
(politykami, biznesmenami, sportowcami, artystami). Co dobrze oddaje nastepujgca wypowiedz
jednego z badanych: ,,Dobrg rzeczg jest to, ze ci wszyscy dziennikarze sg tutaj, z1g, ze tak trudno
zwroci¢ ich uwage. Dziennikarze majg limitowang liczbe publikacji, jakie mogg przekazac
do swojego kraju, wiec wybierajg te, ktore uznajg za najwazniejsze.” [Z 14].

Podsumowanie

Istotny wptyw na stosunek otoczenia (spoteczenstwa, srodowiska) decyduja kwestie
ideologiczne — normy i wartosci obowigzujace w spoleczenstwie, wartosci 1 cele stawiane
i realizowane przez organizacje straznicze. Zas$ stosunek spoteczenstwa (o czym w czesci
wplyw) jest jednym z czynnikow sukcesu tego typu dziatalno$ci.

W ESW problemem jest spoteczny odbiér dziatalnosci strazniczej. Badani sygnalizuja,
ze inicjatywy 1 organizacje straznicze sg nieznane, nierozpoznawane, a ich dziatania
niezrozumiate dla spoteczenstwa czy srodowiska, w ktorym dziataja. Spoteczenstwo
postrzega watchdogi jako zrédto problemow (troublemakers).

W opinii badanych im mniej panstwa, tym lepiej — rola panstwa powinna polegac
na stwarzaniu warunkow do dziatania organizacjom pozarzadowym, udzielania
im wsparcia (jesli takiego potrzebuja i o nie sie zwrocg), zas w kwestiach kontroli i nadzoru
nad organizacjami skupia¢ na przeciwdziataniu patologiom w trzecim sektorze. Zreszta
podobnie, jak powinno to robi¢ w innych obszarach funkcjonowania spoteczenstwa.

Szczegdlng wartoscig dla badanych organizacji jest ich niezaleznos¢, przede wszystkim
od panstwa 1 jego agend, ale takze od innych osrodkow nacisku, gwarantujgca swobode
dziatania 1 zabierania przez organizacj¢ glosu w waznych, nie tylko dla niej, sprawach.
Niezalezno$¢ organizacjom zapewnia ,,wolno$¢ finansowa’.

Badani postrzegaja role, jaka petnig wobec nich media, dos¢ ambiwalentnie. Z jednej
strony, to wazny, cho¢ wymagajacy partner, ale takze wytrawny gracz, w dodatku kierujacy
si¢ niejasnymi motywacjami, czy orez w rekach przeciwnikow. Co wiecej, o zainteresowa-
nie mediéw nierzadko trzeba konkurowac z innymi dysponentami informacji.
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Wartosci

Deklarowane

Badani pytani o wartosci, ktérymi kierujg si¢ w swojej dziatalnos$ci strazniczej wskazuja
zasadniczo na:

warto$ci uniwersalne, jak m.in.: , kultura demokratyczna’, tolerancja, rOwnouprawnienie,
prawa cztowieka i obywatela'’’;

- potrzeby i warto$ci konkretnej grupy docelowej (odbiorcow, podopiecznych, korzystajacych,
beneficjentow): kobiet, dzieci, Romdw, mniejszosci etnicznych (tamilskiej, polskiej);

- interes spoteczny, dobro wspolne (prawo, antykorupcyjne);
- autonomia i niezalezno$¢ organizacji;
- poszanowanie godnosci 1 ochrona prywatnosci.

Badane organizacje deklarujg otwarto$¢ na rozne sprawy i problemy, co potwierdzaja
wypowiedzi respondentow - , Do nas przychodzg ludzie z roznych grup etnicznych. Z ré6znymi
problemami, chorobami. Rézni ludzie.” [Z 10]; ,Po pierwsze nie ograniczamy tej pomocy
do okreslonych grup spotecznych, ze wzgledu na narodowos¢. Staramy sie zagwarantowac
wszystkim ofiarom szybka, pozbawiong biurokracji pomoc.” [Z 30]. Jednak wiele z nich stosuje
roznorodne kryteria doboru spraw, ktorymi si¢ zajmuja, np. ,najcze¢sciej nie pomagamy osobom
lepiej wyksztalconym poniewaz dobrze sobie radzg (...), najczeSciej pomoc $wiadczymy
dla grup ludzi nizej wyksztatconych” [Z 02]. Co wynika z misji organizacji, zasad, ktérymi sie
kierujg oraz wymogow skutecznosci dziatania.

Nierzadko przeprowadzajg badania diagnozujace, dzieki ktorym moga lepiej dopasowac
swoja dziatalno$¢ do potrzeb i probleméw odbiorcow.

Szczegdlng wartoscig w opinii badanych jest niezalezno$¢. Jak twierdzg nasi respondenci
stanowi ona podstawe niezwykle cennego zasobu, jakim jest zaufanie spoteczne, a tym samym
sprzyja skutecznosci dziatan podejmowanych przez organizacje. Kiedy organizacja traci
zaufanie spoteczne ,Ludzie przestaja ptaci¢ sktadki i odchodza. I taka organizacja zamiera.”
[Z 02] - podsumowuje inny z badanych.

Natomiast w kwestii godnosci badani podkreslaja obowigzek poszanowania godnosci
osob 1 grup defaworyzowanych, dyskryminowanych badz ofiar réznych form przemocy,
co dobrze oddaje wypowiedz jednego z respondentow ,Wazne jest, zeby ludzie cierpigcy z powodu
gltodu i biedy byli postrzegani nie jako obiekty, lecz jako podmioty dziatan. I aby pozwolono im
dojs¢ do gtosu.” [Z 23]. Jednak z drugiej podnosi sie dylemat zwigzany z ,etykietowaniem”,
tychktorzy sg przedmiotem dziatan monitorujacych. Badani stwierdzaja, ze zasada nieetykietowania
(no_naming, no shaming) w przypadku osob publicznych dopuszczajacych sie skandalicznych,
niezgodnych z prawem czy spotecznie szkodliwych zachowan w zasadzie nie ma zastosowania.

113 Te ostatnie zawarowane w takich dokumentach, jak np.: Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci.
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Orientacja na dobro wspolne przeciwstawiana jest roznego rodzaju partykularyzmom,
ktore - jak sygnalizujg badani - oczywiscie zdarzajg sie, ale stosunkowo rzadko, poniewaz
na dtuzsza mete taka dziatalnosc¢ zablokowataby mozliwosci rozwoju organizacji, ,tego typu
zjawiska sa w zasadzie niewyobrazalne. To sg profesjonalne organizacje, ktore dziatajg w oparciu
o dlugoterminowe strategie, absolutnie transparentne — przygotowujg raporty merytoryczne
i finansowe, prowadza wtasne strony internetowe.” [Z 18].

Najczesciej tego typu sytuacje majg miejsce na styku partii politycznych, organizacji
pozarzagdowych oraz panstwa i przyjmuja postac:

- »dojenia” panstwa ze srodkow budzetowych, np. przez mtodziezowki partyjne;
- przykrywek dla partii politycznych wykorzystywanych do ,,$ciggania srodkow z programow
publicznych na kampanie wybiorcze” [Z 05];

- wykorzystywania organizacji w kampaniach wyborczych partii politycznych!';
- tworzenia ,niezaleznych” think-tankow przez partie polityczne [Z 15].

Takie zjawisko moze rowniez wystepowaé — jak twierdzi nasz respondent —
W przypadku organizacji, ktore koncentrujg sie na konkretnym problemie dotyczagcymniewielkiej
grupy ludzi. Istnieje ryzyko, ze bedg one dyskryminowac¢ inne grupy dazac do wtasnych celow.”
[Z 16].

Do takich sytuacji dochodzi takze na styku organizacje pozarzadowe-biznes. Jak miato to
miejsce w opisanym przez naszego respondenta przypadku, gdy lokalna ,,organizacja zayjmujaca
sie szeroko rozumiang aktywizacjg spoteczng (social organizing) otrzymata od miedzynarodowej
kompanii wydobywczej fundusze na zorganizowanie wystuchania publicznego w sprawie
kwestii ekologicznych zwigzanych z planowana tam inwestycja. (...) Przeciwko tej inwestycji
opowiadaty sie spotecznosci lokalne 1 wtadze gmin wiejskich. Nie jestem pewien czy organizacja
wyraznie oddzielita interes publiczny od wtasnego. Ale w mojej opinii to byto dziatanie
nieetyczne, jakby stuzenie wylacznie jednej stronie — w tym wypadku inwestorowi. Ttumaczyli
swoje dziatania tym, ze stwarzali warunki do wykorzystania legalnego mechanizmu partycypacji
spotecznej w procesach decyzyjnych 1 pomagali inwestorowi uczestniczy¢ w tym procesie
w transparentny sposob.” [Z 19].

Badani wskazujg takze na inne zasady, ktorymi kieruja si¢ w swojej dziatalnosci,
np. zasade ,,pomocy dla samopomocy’, ktora w praktyce oznacza, ze ,,Zasadniczo regulg jest to,
ze ludzie powinni zgtosic¢ si¢ do nas sami. Nie muszg to by¢ koniecznie osoby, ktore tym proble-
mem s3 dotkniete. To rownie dobrze mogg by¢ mate organizacje, angazujace sie gdzies lokalnie.
(...) to ludzie powinni w miare mozliwosci wybra¢ nas, poniewaz w wiekszosci przypadkow
sg to ludzie, ktorzy juz aktywnie si¢ bronig 1 angazuja, ktorzy juz przez kilka lat o cos walczyli.
Kiedy zauwaza, ze dtuzej juz sie tak nie da, to zglosza sie po wiecej wsparcia.” [Z 23].

114 Pytaniem jest czy to nie zjawisko charakterystyczne dla ESW?
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Wartosci w dzialaniu

Badani tak z ESW, jak i EZ zasadniczo deklaruja stosowanie wielu zasad w praktyce
funkcjonowania ich organizacji, czy organizacji pozarzagdowych w ogdle, np. demokracje
wewnetrzng, rownos¢ pici'”. Jednak pod adresem demokracji wewnetrznej formutowane
sq glosy sceptyczne, a to, ,nie jest to taki podstawowy priorytet organizacji.” [Z 09],

a to, ze ,pod plaszczykiem demokracji, mogg sie ukrywac czarne smoki.” [Z 04].

PRZEJRZYSTOSC

Generalnie badani zgadzajg si¢, ze przejrzystos¢ dziatania organizacji pozarzadowych
powinna by¢ jedna z ich naczelnych zasad, co podkresla nasz respondent stwierdzajac:
»Takg istotng wartoscig jest przejrzystosc. Jesli dziatasz przejrzyscie to stosujesz si¢ do pewnych
zasad i nie potrzebujesz kodeksu etycznego. (...) Prawos¢ i przejrzystos¢ to cechy ktérych
wymagamy od organdéw ktore monitorujemy. Musimy wymaga¢ ich takze od siebie.” [Z 16].
A cowigcej, wopinii badanych przejrzystos$¢ stanowi warunek otrzymania wsparcia od sponsorow
tak publicznych, jak 1 prywatnych. Do jej stosowania przyznaje si¢ liczne grono badanych,
co jednak nie oznacza, ze nie maja sobie nic do zarzucenia. Czego ilustracjg wypowiedz jednego
z nich: ,Nie bardzo. (...) Jest wiele watchdogow, ktére nie upubliczniajg wszystkich informacji
na swoj temat. Czasem po prostu nie przywigzuja wagi do tego'®. I w zasadzie na co dzien
nikt specjalnie sie tym nie przejmuje, ale kiedy podejmujesz jakis istotny problem oponenci
(kryminalisci) otrzymuja doskonaly argument: Jak mozesz nas krytykowac, kiedy sam nie jestes
w porzgdku? I to szybko moze zrujnowac twojg reputacje i pozbawic legitymizacji twoje dziatania.
My za naczelng wartos¢ powinnismy uznawac i realizowac przejrzystos¢. I w zasadzie to robimy;,
cho¢ nie publikujemy wszystkiego na swdj temat, np. wszystkich detali o swoim budzecie.
[Z 15]". Czasem w tym kontek$cie wypowiada sie twierdzenie, ze ,,wazniejsza jest przejrzystos$¢
instytucji rzgdowych a nie organizacji strazniczych! NGO sg przejrzyste, a rzad nie.” [Z 18].

Poza tym, w zasadzie mozemy mowic¢ o odmiennym podejsciu do tej kwestii w Wielkiej
Brytanii, krajach skandynawskich czy Holandii1krajach frankofonskich. W tych pierwszych, norma
wydaje si¢ upublicznianie raportéw finansowych'”, gdy w tych drugich raczej przekazywanie
ich instytucjom nadzoru, cho¢ 1 tu warunkiem przejrzysto$ci organizacji jest obowigzek
»upublicznienia swoich kont bankowych, czyli kazdy moze sprawdzi¢ ile pienigdzy wptyneto
od ofiarodawcow i jak zostaty one wydane.”'™® [Z 05]. Z reguty odsyta sie zainteresowanych
do strony internetowej organizacji, na ktorej ,zawarte sg podstawowe informacje o nas.
Jesli ktos chciatby siegna¢ glebiej 1 jest zainteresowany wspotpracg z nami, musi si¢ z nami
skontaktowa¢. Na stronie sa wszelkie dane kontaktowe.” [Z 08]. Organizacje z ESW wydaja sie
blizsze rozwigzaniom frankofonskim, co dobrze oddaja nastepujace wypowiedzi respondentow:
~Iylko projekty, ktore realizujemy.” [Z 09]; przejrzystos$¢ wobec instytucji nadzoru poprzez ,,sktadanie
raportow, zeznan podatkowych. W nich jest szczegétowo wyjasnione co robimy. Mamy tez swoje
wydawnictwo, wydajemy gazetke, z ktorej o wielu sprawach mozna sie dowiedzie¢.” [Z 12].

115 By¢ moze warto zweryfikowa¢ deklaracje analizujac strukture respondentow?

116 Jeden z badanych z ESW komentuje ta sytuacje tak: ,Oczywiscie zdarza sie, ze jakis watchdog nie publikuje wszystkiego na swoj temat,
np. nie ma swojej strony internetowej. Watchdogi to w wiekszosci inicjatywy indywidualnych oséb, ktore poswiecajg na to wtasne $rodki
i nie korzystajg ze wsparcia sponsorow. I sg transparentne — majg swoje strony internetowe, jakie$ ciata nadzorcze (zreszta wymagane
przez prawo, cho¢ raczej naszych sponsorow niz prawo).” [Z 17]

117 Z pewnymi wyjatkami, np. nieujawniania informacji wrazliwych, poufnych.

118 We Francji dziata instytucja komisarza do spraw kont, ktory potwierdza prawdziwos¢ i wiarygodnos¢ kont bankowych organizacji.
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W opinii badanych organizacje dziatajg w sposdb praworzadny, jesli zas pojawiajg si¢
przypadki naruszen prawa — gtéwnie ,afery o charakterze finansowym” - to, jak twierdzi jeden
z badanych, jest to raczej czynnik ludzki, niz cecha organizacji, zas inny okresla te zjawiska
mianem ,medialnych baniek” rozdmuchiwanych przez media do poziomu skandalu. [Z 18].
Cho¢ sygnalizuje sig, ze ,nieetyczne czy ,nieskrupulatne dziatanie organizacji monitorujgcych
sqg mozliwe wtedy, gdy stuza one wlasnym celom, a nie wytacznie dobru klientow.” [Z 16].
A jak stwierdza inny badany ,Najwigksze ryzyko korupcji czy prania brudnych pieni¢dzy jest
wtasnie w srodowisku spotdzielni. Jednostki te ptaca nizsze podatki, pracownicy otrzymuja pensje.”
[Z 25]. Za$ jedynym przyktadem zachowania, ktére — w opinii respondenta — ,,mozna by uznac¢
za korupcyjny, jest przyjecie przez organizacj¢ ekologiczng protestujaca przeciwko budowie
elektrowni atomowej wsparcia od rzadu austriackiego, ktory rowniez protestowal przeciwko
tej inwestycji. I to miesci sie w klasycznej definicji konfliktu interesow i1 byto powszechnie
w Czechach krytykowane.” [Z 15].

Nieco bardziej zréznicowane sg opinie odnosnie dopuszczalnosci postugiwania sig¢
przez organizacje metodami mieszczacymi si¢ w kategoriach obywatelskiego niepostuszenstwa
oraz zachecanie do takich form protestu obywateli. Postawy badanych mieszczg si¢ od stwierdzen:
,To nielegalne!” [Z 18] po: ,watchdog to organizacja, ktora przyglada sie politykom publicznym
oraz dba o ich poprawne, spotecznie uzyteczne wdrazanie. I jestem przekonana, ze watchdog
powinien stosowa¢ w tym celu wszelkie dostepne mu metody. Wszystkie, ktore pozwolg osiggac
te cele. Tak powinien dziata¢ skuteczny watchdog.” [Z 19]. Do$¢ trafna w kontekscie tych
rozwazan wydaje si¢ nastepujgca wypowiedz: , Jestem przekonany, ze w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow (co najmniej 90%) mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ strazniczg bez naruszania prawa,
wykorzystujac istniejgce prawo 1 zasady, 1 osiggac¢ zatozone cele. Jednak sg takie sytuacje,
kiedy — cho¢ teraz nie jestem w stanie sobie wyobrazi¢ odpowiedniej — obywatelskie
niepostuszenstwo moze okazac sie skuteczne. Oczywiscie, w tym przypadku jest pewna cienka
linia, ktorej przekroczenie moze okazac sie szkodliwe. Trzeba mie¢ dobre argumenty uzasadniajgce
zastosowanie takiej taktyki. Jesli zamierzasz zorganizowa¢ demonstracje w miejscu publicznym,
ale pomimo twoich staran demonstracja zostata zabroniona bez faktycznej 1 zgodnej z prawem
przyczyny i decydujesz si¢ nierespektowa¢ wydanego zakazu, to takie dziatanie jest jak najbardzie;
dopuszczalne.” [Z15].

I cho¢, jak twierdzg badani watchdogi zasadniczo postuguja sie legalnymi metodami,
to czasem w celu zainteresowania opinii publicznej problemem 1 swoimi dziataniami wykorzy-
stujg pozaprawne, choc¢ legalne, akcje bezposrednie, a nawet — szczegolnie organizacje ekologicz-

ne — takze z uzyciem przemocy'?.

Zagadnienie samoregulacji, kodeksow etycznych tylko w niewielkim stopniu zostato
wyeksplorowane w trakcie przeprowadzonego badania. Badane organizacje prowadza stosunkowo
wrazliwg spotecznie dziatalnos¢, ktéra wymaga uwzgledniania interesu wszystkich stron.
Jak twierdzi nasz respondent W roznych aspektach roznie si¢ zdarza. Kiedy byt problem
zburzenia tych domow. Jedna czes¢ tych ludzi przyjmuje to dobrze, tzn. jest przeciw zburzeniu,
druga grupa nie.” [Z 10]. Jednak sg sytuacje, ktore wymagaja natychmiastowych reakcji, jednak
przy zachowaniu pewnych standardow, co potwierdza inny z badanych: , Gdybym miat uczucie,
ze czternastolatka zyje w sytuacji aktywnego wykorzystywania seksualnego i ta dziewczynka

119 Co w opinii badanych jest wykluczone.
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nie moze si¢ stamtad wydostac, to nie moge tego tak zostawic. Informuje o tym podczas pierwszej
rozmowy, obiecuje jednak, ze nigdy nie zrobie tego bez omowienia znig.” [Z 20]. Jednak wtasciwie
badani nie podejmujg szerszej dyskusji nad kwestig samoregulacji czy kodeksow etycznych.
Za wystarczajace uznajg regulacje wewngtrzorganizacyjne i podkreslaja, ze ,Mechanizmy
samoregulacji powinny by¢ ustanawiane odsrodkowo — nie narzucane.” [Z O1]. Spora cze$¢
uznaje inicjatywy samoregulacyjne wewngtrz sektora organizacji pozarzadowych czy nawet
wsrod watchdogow za niepotrzebne. Za ,wazniejsze z punktu widzenia skutecznosci dziatania
organizacji strazniczych niz samoregulacja” uznajac ,budowanie zdolnosci do przetrwania
(sustainability) oraz pozyskiwanie zasobow umozliwiajacych efektywne kontrolowanie dziatalnosci
rzadu, proceséw legislacyjnych, zajmowanie sie wyjasnianiem konkretnych przypadkow.” [Z 18]
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Podsumowanie

Jedng z wazniejszych zasad, do ktorej stosowania przyznajg si¢ badani jest zasada
przejrzystosci. Warto jednak podkresli¢c zréznicowane jej rozumienie 1 stosowanie:
jawnos¢ danych (finansowych) i informacji wobec wszystkich lub wybranych (panstwo,
cztonkowie) kategorii interesariuszy.

Styk partii politycznych, organizacji pozarzadowych i panstwa badani identyfikuja
jako $rodowisko patologii — ,dojenia panstwa” ze srodkow finansowych, ,wygrywania”
organizacji pozarzagdowych w kampaniach politycznych.

Zasadniczo badani traktujg samoregulacj¢ sektora organizacji pozarzadowych jako proces

mato istotny z punktu widzenia ich dziatalnosci, w szczegolnosci skutecznosci.

Wazng zasadg praktykowang przez badane organizacje jest ,pomoc dla samopomocy’.
Wigcej na temat wspierania przez badanych samoorganizacji spotecznej w czesci
poswieconej wplywowi.

Istotnym dylematem, z ktorym muszg zmierzy¢ si¢ badane organizacje, jest problem
etykietowania osob bedacych celem dziatan monitorujgcych.



Wplyw

Skutecznos¢

Zdecydowana wigkszos¢ badanych jest przekonana, ze ich organizacje dziataja
efektywnie, co potwierdzaja przytoczone tu glosy: ,Osiggamy sukcesy. Gdyby nie to, to nasza
popularnos¢ by upadta. Bez rezultatéw nie bedziemy przyciggac klientow i1 nie bedziemy mogli
kontynuowac¢ naszej pracy. Poniewaz mamy osiggniecia i rezultaty, kazdego dnia 30-40 osob
czeka na spotkanie z naszymi pracownikami. Kazda wygrana sprawa to pozytywny rezultat.
Naszym sukcesem jest rozwigzywanie problemow, zmienianie prawa, gdy klienci odnoszg sukces
w sadach, gdy ich prawa s3 uszanowane.” [Z 01]; ,Organizacje pozarzadowe s3 efektywne.
Wyrdznia je obiektywnosc¢, bezstronnos¢ i dobro klienta. W odrdéznieniu od agend rzgdowych nie
wahamy sie naswietla¢ probleméw niewygodnych dla rzagdu ijego organéw. Mamy lepszy kontakt
ze srodowiskiem, w ktorym pracujemy, lepiej znamy istniejgce problemy.” [Z 16 ];,Mojg organizacje
uwazam za niezwykle efektywna, poniewaz, jak powiedziatem, zasiadamy przy okragtym stole
dotyczacym przemocy seksualnej 1, jako uczestnicy, ksztattujemy aktualng dyskusje o nowych
dziataniach w tym landzie. To znaczy wykonaliSmy kawat dobrej lobbystycznej roboty.” [Z 20];
»S3dze, ze mozna powiedzie¢, iz fundacja odegrata wazna role w rozwoju Swiadomosci istnienia
tego problemu w Niemczech, a przede wszystkim w nowych landach.” [Z 21]; ,,Ciagle odnosimy
jakies sukcesy w naszych przypadkach, np. w postepowaniach przed Gleichbehandlungskommission
(komisja ds. rGwnego traktowania). Postepowania te rozstrzygane sa przewaznie na korzys$¢
naszych klientek i klientow.” [Z 29]

Tym niemniej pojawiajg si¢ takze gtosy o ograniczonej efektywnosci dziatan, co wynika
z wielu réznych problemow, z ktorymi borykajg sie organizacje. O czym w dalszej czesci analizy.
Jak wyjasnia nasz respondent: \W skali kraju dziata wiele organizacji, ktore stale podejmuja
nowe akcje, otwierajg nowe sprawy. W ich wyniku ktos$ zostaje ukarany, jakas$ instytucja staje
si¢ bardziej przejrzysta, cos si¢ zmienia. Watchogi najczesciej podejmujg sprawe 1 probuja
ja nagtosni¢, jednak stosunkowo rzadko ciagng te sprawy (wykraczaja poza pierwszy krok,
czyli identyfikacje i nagtos$nienie). Ale tak sie dzieje wszedzie, nie tylko w Czechach. Jednak,
by¢moze takarolajest wystarczajgca, poniewaz w te sprawy powinni wigczac sie takze inni aktorzy
- organy $cigania, instytucje kontrolne czy nawet opozycja, ktéra powinna naciska¢ na rzad.”
[Z 15]. Na brak, szczegdlnie lokalnych watchdogdéw mogacych poszczyci¢ sie sukcesami,
wskazuje takze inny badany. Jak twierdzi, ,Watchdogi dziatajace na poziomie ogolnokrajowym
ich nie zastgpia. Wigc w zasadzie nie istnieje nacisk ptyngcy od dotu ku gorze. Nic takiego nie
dziata. Na Stowacji mamy niewiele przyktadow dziatania demokracji bezposredniej, przetozenia
sity spoteczenstwa na decyzje wtadz.” [Z 17].

Jednak, co chyba bardziej interesujace, badani, szczegélnie z ESW, draza samo
zagadnienie efektywnoS$ci, sygnalizujgc trudnosci definicyjne!®® i z pomiarem rezultatow.
W ich rozumieniu efektywno$¢ watchdoga, to ,,zdolnos¢ identyfikowania problemu, zainicjowania

120 Za charakterystyczne dla takiej postawy mozna uznac¢ pytania, jakie jeden z respondentow postawit w odpowiedzi na pytanie o efektywnos¢:
,Co masz na mysli mowigc efektywnos¢? Czy chodzi o to na ile skuteczni jestesmy w naciskach na rzad, w przeprowadzaniu zmian prawa?
Czy moze zyskiwanie poparcia opinii publicznej?” [Z 17].
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debaty publicznej nad tym problemem, jesli bedzie pozyteczna i1 podjecie dziatan na rzecz
zmiany. Rezultaty czesto przekraczajg mozliwosci organizacji, ale jesli organizacja uporczywie
dazy do realizacji celu, to mozna jg nazwac efektywng. To nie zalezy od wagi problemu,
ale od sposobu podejscia do niego. I ostatnim warunkiem tak rozumianej efektywnosci jest
monitoring zmian polityk publicznych oraz przygladanie si¢ jak sg stosowane nowe zasady.
Czy te nowe zasady nie sg atakowane, ale takze czy przyczyniajg si¢ do rozwigzania danego
problemu.” [Z 19]. Inny z badanych na pytanie ,Czym jest jako$¢ wynikow?” stwierdza,
ze jesli ,miarg sukcesu jest zadowolenie kobiet, ktore do nas przychodzg, to wowczas mozemy
mowic o jednej formie jakosci wynikow.” Jednak postuluje, aby ,,zdefiniowa¢, czym sg pozytywne
wyniki.” Jesli odpowiedz brzmi, ze ,dziewczeta moga teraz dobrze ulozy¢ sobie zycie”,
to nie zawsze udaje sie uzyskac zaktadane rezultaty [Z 20].

I wreszcie na koniec obserwacja poczyniona przez kolejnego respondenta,
ktory w tym kontekscie analizuje dziatanie dwuosobowego watchdoga. Ten watchdog,
jak mowibadany, ,interesuje si¢ dziataniami lokalnego rzadu 1 wystepuje do niego o udostepnienie
informacji publicznej, przekazanie okreslonych dokumentéw. Dokumentow, ktore sg zamknigte
w szafach. Kiedy je uzyskaja skanujg je i publikujg w Internecie. I to jest skuteczna dziatalnos¢.”
[Z17].

Badani w tym konteks$cie wskazuja na dtugi horyzont uzyskiwania zaktadanych efektow,
np. ,prawo moze by¢ zmienione w perspektywie wielu lat, konkretne sprawy mogg si¢ ciggnac
przez wiele lat. Moze przygotowac¢ swojg kampanie, pracowac ze swoim przypadkiem, prowadzic¢
litygacje jako dtugotrwaty proces, ktérego efekt w duzej mierze zalezy od decyzji politycznej.”
[Z 18]. A takze, na u$wiadamianiu sobie przez aktywistow ograniczonej skutecznosci dziatan
strazniczych.

Czynniki

Badani do najwazniejszych czynnikow wspierajacych lub blokujacych efektywne
dziatanie (czy jak nierzadko ma to miejsce w ESW dziatania organizacji w ogéle) zaliczaja:

zasoby,

- relacje z panstwem 1 jego agendami,

- wizerunek organizacji,

- relacje z innymi srodowiskami, w szczegolnosci spoteczenstwem i organizacjami pozarzg-
dowymi,

- zarzadzanie organizacja.

Przede wszystkim sygnalizuje si¢ brak lub niewystarczalnos$¢ srodkow finansowych,
jednak badani przeciwstawiajg ,, wolnos¢ finansowg” ograniczajagcemu finansowaniu ze srodkoéw
publicznych. Rownie dotkliwe w opinii badanych sg niewystarczajace zasoby wykwalifikowanych
kadr'?!, ale takze nieetyczne zachowania pracownikow, np. wykorzystywanie organizacji
do osiggania wtasnych celow politycznych.

121 Jeden z badanych wskazuje na przepracowanie cztonkow i pracownikow jako jedng z barier efektywnosci.
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W zakresie relacji z instytucjami panstwa wskazuje si¢ zaréwno na wszelkiego rodzaju
122 Ponadto badani z ESW sygnalizuja
niechetny stosunek panstwa do organizacji pozarzadowych. I chodzi tu nie tylko o wtaczanie ich
w proces legislacyjny 1 wspottworzenie polityk publicznych, czy uwzglednianie przez panstwo

ucigzliwosci biurokratyczne, jak 1 na jakos¢ systemu prawa

rezultatow dziatan organizacji strazniczych, ale takze o nie podejmowanie przez instytucje
panstwa i jego funkcjonariuszy dziatan czy formutowanie opinii deprecjonujacych organizacje.
Co dobrze oddaje wypowiedz jednego z naszych respondentow: ,,Przez wiele lat czeskie sSrodowisko
polityczne byto przekonane, ze organizacje pozarzadowe sg zte z definicji. Prezydent Klaus
byt znany z krytycznych wypowiedzi na temat organizacji, postugiwat sie nawet terminem ngoism,
zarzucal brak legitymizacji, niedemokratycznos¢ wiadz. Wiec jak mogg zajmowac si¢ sprawami
publicznymi. Przez pewien czas takie opinie dominowaty w publicznym dyskursie.” [Z 15], [Z 09].

Wielu badanych podkresla wage wizerunku jako czynnika warunkujgcego wysoka
efektywnos¢ 1 zdolno$¢ do osiggania zaktadanych rezultatow. Tym co pozwala kreowac
pozytywny wizerunek — a jak podkreslaja badani watchdogi konkurujg ,,w odbiorze spotecznym
z organizacjami, ktore zajmuja sie osobami niepetnosprawnymi, chorymi czy dzie¢mi” [Z 19]
- s3 ,sukcesy, success story. Przypadki, ktore nadajg si¢ do publicznej prezentacji w mediach.
Jesli watchdog nie bedzie aktywny od samego poczatku w prezentowaniu swoich dziatan,
to nie bedzie osiggat sukcesow. Watchdog=sukces. Czasem watchdogi majg znaczacy wktad
w sukces, ale nikt o tym nie wie.” [Z 17].

Jako czynnik sukcesu upatrujg badani takze relacje, a w szczegolnosci wsparcie,
zaangazowanie spotecznosci badz srodowiska, co dobrze oddaje nastepujgca wypowiedz
»~Sukcesem organizacji strazniczych, jak nasza, jest wspotpraca spotecznosci lokalnej,
ich poswiecenie 1 wktad pracy. Staty naptyw wolontariuszy inspiruje nas do kontynuacji naszych
dziatan.”[Z01].Braklubniewielkiezaangazowanie spoteczenstwapostrzeganejest przezbadanych
z ESW — obok probleméw finansowych i stosunku pafistwa — jako jedna z gtéwnych barier
w ich dziatalnosci, co oddaje nastepujaca wypowiedz: ,Brakuje oddolnego dziatania.
Nie potrafimy zacheci¢ kobiet, by walczyty, nie ma tradycji organizowania si¢. Ruch kobiecy jest
bardzo staby, oczywiscie kwestie finansowe tez majg znaczenie, ale nie sg najistotniejsze.” [Z 12].

W kwestiach organizacyjnych badani wskazuja na role takich czynnikow,
jak m.in.: profesjonalizmizgranie zespotu, planowanie rozwoju, rzetelnos¢ dziatania, komunikacja
1 wspotpraca z otoczeniem zewnetrznym kwestie reprezentacji.

Do czynnikow zwiekszajacych skutecznos¢ organizacji badani zaliczajg takze: wparcie
migdzynarodowych platform organizacji i wizyty studyjne, trafienie w oczekiwania 1 potrzeby
spoteczne. Zas powaznym problemem jest — w szczegolnosci w ESW - polityczne zaangazowanie
lokalnych watchdogow 1 ich ludzi.

Jak podsumowuje jeden z respondentéw ,,JesteSmy takze pewnego rodzaju instytucja,
ktora zapewnia rownowage pomiedzy rzadem, spoteczenstwem a biznesem. JesteSmy gltosem
ludzi, ktérzy jako pojedyncze jednostki takowego glosu nie posiadajg, ale takze glosem
pracownikow fabryk czy koncernow elektronicznych, mniejszosci narodowych. (...) Dajemy
im swoj czas, porade, chcemy by byli traktowani sprawiedliwie. (...) Dzieki naszemu wsparciu

122 W tym takze regulacji odnoszacych sie do specyficznych obszarow dziatalnosci organizacji, jak np. kwestie hazardu. Jak twierdzi nasz
respondent ,Niektore rzady nie lubig przemystu hazardowego, postrzegaja go jako cos ztego.” [Z 14]
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pojedynczy gtos, ktory nie byt styszalny, takim si¢ staje i moze przedstawi¢ swoj punkt widzenia.
NGO majg duzo wiekszg moc przekonywania. Dzieki temu nasze dziatania sg efektywne 1 wazne.
Dlatego NGO musza by¢ wolne, mie¢ mozliwos¢ wyrazania wtasnych pogladow bez restrykceji
z czyjejkolwiek strony” [Z 13], jednak inny dodaje, ze skutecznos$¢ organizacji strazniczej,
to ,wylacznie wynik wtasnego zaangazowania 1 wiary w sukces. Indywidualnej wytrzymatosci
aktywistow - jeden wytrzymuje rok, inny dwa lata. W koncu przychodzi moment,
kiedy stwierdzaja, ze maja dos$¢ 1 rezygnuja. Bo tracg rodziny, me¢zow, zony. Czuja si¢ wyalienowani
ze swoich spotecznosci, rodzin. Czujg sie wypaleni lub pozarci przez swoje przypadki.” [Z 17].

Samoorganizacja

Badani deklarujg, ze jednym z efektéw prowadzonej przez ich organizacje dziatalnosci
s3 oddolne inicjatywy spotecznosci lub srodowiska, w ktorym badz na rzecz ktorego dziatajg.
Najbardziej popularng forma jest zaangazowanie bytych korzystajacych, ktorzy stajg si¢
wolontariuszami, a czasem takze 1 pracownikami, czy zagrozonych niekorzystnymi skutkami
decyzji administracyjnej. Pojawiajg sic nawet deklaracje, ze samoorganizacja stanowi istote
prowadzonej dziatalnosci. Co potwierdza wypowiedz jednego z badanych ,naszym celem nie
jest osiggnigcie tego, ze rzad musi cos poczac, tylko aktywizacja spoteczenstwa, aby ludzie mogli
zmierzy¢ si¢ z tym tematem 1 zajac jakies stanowisko, zeby podac jeden przyktad — jesli jakas
osoba zostanie zaatakowana ze wzgledow rasistowskich, to zeby ludzie nie odwracali wzroku,
zeby sie wmieszali, zeby nie ttumaczyli tego mowiac: a to tylko mlodziez, oni nie wiedzieli,
nie mieli tego na mysli, badz co$ takiego. Tylko zeby kto$ jasno powiedziat: ok, tak sie nie da,
tak nie mozna, dlaczego to robicie.” [Z 21]. I wreszcie deklarujg prowadzenie dziatan na rzecz
samoorganizacji, np. w formie szkolen wolontariuszy, tworzenia grup samopomocy spotecznej,
prowadzenie kliniki prawnej, w ktorej moga praktykowac studenci prawa naszego.

Podsumowanie

- Problematyczna okazuje si¢ kwestia efektywnosci dziatan strazniczych - tak na pozio-
mie rozumienia terminu, jak 1 pomiaru skutecznosci tych dziatan. To pytania oczywiscie
o wskazniki, ale takze o kierunki, gtebokos¢, szybkosc 1 trwatos¢ zmiany.

- Do najwazniejszych czynnikow determinujgcych wplyw organizacji strazniczych zaliczyc¢
trzeba dysponowanie adekwatnymi do zaktadanych celéw zasobami (cho¢ tu dostrzega sie
wage jakosci zrodet tych zasobow, co w przypadku organizacji strazniczych jest niezwykle
istotne) oraz jakosc¢ relacji z otoczeniem. Szczegolnie istotnym czynnikiem okazuje sie
wsparcie spoteczne.

- Istotnym elementem dziatan strazniczych okazuje si¢ stymulowanie spoteczenstwa
lub srodowiska do samoorganizacji w mysl zasady ,,pomoc dla samopomocy”.
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Poréwnanie doswiadczen polskich
1 europejskich organizacji strazniczych

Porownanie doswiadczen polskich i1 europejskich watchdogéw wymaga dokonania
podziatu zbioru niepolskich organizacji strazniczych na organizacje zlokalizowane w Europie
Zachodniej (Belgia, Dania, Francja, Holandia, Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy)
i te zlokalizowane w bytym bloku wschodnim (Butgaria, Czechy, Stowacja i Wegry). Te drugie
wykazuja w swojej charakterystyce wiele podobienstw do organizacji dziatajacych w Polsce.

Porownania doswiadczen tych zbiorow dokonamy na tych samych 4 ptaszczyznach,
na ktorych analizowano polskie 1 europejskie watchdogi, a mianowicie: struktury, otoczenia,
wartosci 1 wptywu.

Zanim jednak przystagpimy do zestawienia tych doswiadczen na poczatku niezbedne jest
podkreslenie, ze respondenci stosunkowo rzadko odwotywali sie do samoidentyfikacji straznicze;.

1. STRUKTURA

Zaobserwowalismy istotne roznice w strukturze badanych organizacji strazniczych
dziatajacych w panstwach o ugruntowanej (Europa Zachodnia) i mtodej demokracji
(Europa Srodkowowschodnia). I to pod kazdym z wyréznionych tu aspektow. Srodkowo-
wschodnioeuropejskie watchdogi w wiekszym stopniu niz zachodnioeuropejskie zorientowane
s3 na problemy o charakterze politycznym (procesy decyzyjne, dostep do informacji
publicznej, zjawiska korupcyjne zwigzane ze sprawowaniem wladzy na kazdym szczeblu),
ale przede wszystkim na problemy wewnetrzne. Natomiast w przypadku watchdogow
zachodnioeuropejskich mamy do czynienia z podejmowaniem dziatan poza granicami (aktualnie
przede wszystkim w ramach pomocy rozwojowej w krajach Potudnia, a w mniejszym stopniu
na innych obszarach, w tym takze w krajach bytego bloku wschodniego) oraz orientacja
na kwestie socjalne (mniejszosci réznego rodzaju, ochrona prawna imigrantow).

Organizacje straznicze, szczegdlnie w krajach Europy Srodkowowschodniej
nie zaliczaja sie do grona najbardziej majetnych, co podyktowane jest charakterem tejze
dziatalnosci. Tym niemniej obserwuje si¢ zroznicowanie zrddet finansowania - watchdogi
dziatajace w bytych krajach socjalistycznych raczej opieraja swoja dziatalnos¢ na srodkach
projektowych (pochodzacych z budzetow z fundacji prywatnych i rzadziej funduszy publicznych,
w tym EU). Natomiast zachodnioeuropejskie w wiekszym stopniu na srodkach wtasnych
(sktadki cztonkowskie, optaty, dobroczynnos¢ publiczna). Co w konsekwencji rowniez wzmacnia
zroznicowanie nie tylko skali, ale takze zakresu i charakteru podejmowanych dziatan.

2. SRODOWISKO

Funkcja srodowiska okazuje si¢ dosy¢ ztozona. Istotng role zdajg si¢ odgrywac kwestie
ideologiczne — normy 1 wartosci obowigzujace w spoteczenstwie, wartosci oraz cele stawiane
1 realizowane przez organizacje straznicze.
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Watchdogi dziatajace w krajach bytego bloku socjalistycznego, w tym 1 w Polsce,
sygnalizuja, ze s nieznane, nierozpoznawane, a ich dziatania niezrozumiate dla spoteczenstwa
czy srodowiska, w ktorym dziatajg. Spoteczenstwo postrzega watchdogi jako ,troublemakers”,
co jest efektem kojarzenia ich z radykalnymi akcjami ekologicznymi. W efekcie stosunkowo
trudno pozyskac¢ im zarowno wsparcie finansowe, jak i zaangazowac¢ wolontariuszy.

Ocena prawa regulujacego dzialanie organizacji strazniczych, czy generalnie
pozarzadowych, wypadanakorzys¢ krajow ,starej” UE. Jednak badani zkrajéw Europy Srodkowo-
wschodniej wskazujg raczej na jego ucigzliwos¢ niz opresywnos¢. Pomimo tego zréznicowania
1 jedni, 1 drudzy wskazuja, ze rola panstwa, w tym takze kontrolna nad dziataniem organizacji
pozarzadowych i strazniczych, powinna by¢ minimalna. Podobnie ustosunkowujg si¢ do kwestii
suwerennosci. To jeden z tych wrazliwych aspektow funkcjonowania organizacji strazniczych
1 uznawana jest za warunek istotnie wptywajgcy na efektywnosc dziatan.

Podobnie, ambiwalentnie, oceniajg role mediow, ktore z jednej strony sg waznym,
cho¢ wymagajacym partnerem, ale z drugiej wytrawnym graczem, nierzadko kierujagcym sie
niejasnymi motywacjami, CZy wrecz orezem przeciwnikow.

3. WARTOSCI

Kwestia warto$ci wydaje sie najmniej ,,przepracowanym’ przez badane organizacje
aspektem ich dziatania. W szczegodlnosci odnosi si¢ to do zagadnienia samoregulacji, kodeksow
1 innych tego typu mechanizmoéw. Tu raczej sktada sie deklaracje niz podejmuje dziatania
samoregulacyjne. A postawy wobec kodeksoéw i innych tego typu narzedzi sa co najmniej
ambiwalentne. Zreszta przeciwstawia si¢ ja skutecznosci. Stad tez mozemy stwierdzic,
ze organizacje straznicze nie wypracowaly specyficznego dla siebie systemu wartosci —
tak deklarowanych, jak 1 realizowanych.

Watchdogi z bytego bloku socjalistycznego do wielu istotnych wartos$ci (np. demokracja
wewnetrzna, przejrzystos¢) podchodza zbyt formalnie, na zasadzie spetnienia wymogow,
sprawozdania si¢. Zresztg w przypadku jawnosci obserwujemy istotne zréznicowanie pomiedzy
tymi dwoma obszarami Europy - jawnos¢ danych, w tym finansowych 1 informacji wobec
wszystkich zainteresowanych (Europa Zachodnia) lub wybranych (panstwo, cztonkowie)
kategorii interesariuszy (Europa Srodkowowschodnia).

Natomiast nie r6znig si¢ co do oceny styku partii politycznych, organizacji pozarzadowych
oraz panstwa. Jest to uktad postrzegany jako patologiczny i skutkuje ,dojeniem panstwa”
ze $rodkow finansowych, ,wygrywania” organizacji pozarzadowych w kampaniach politycznych.

4. WPLYW

Ocena wpltywu dziatalnosci strazniczej zasadniczo nie wykazuje wickszego
zroznicowania z uwagi na miejsce jej prowadzenia - efektywnos¢ dziatan strazniczych okazuje
si¢ problematyczna — tak na poziomie rozumienia terminu, jak 1 wiasciwego pomiaru.

Na ptaszczyznie rozpoznania tej efektywnosci najwicksza wage przyznaje si¢ kwestii
dysponowania adekwatnymi do zaktadanych celow zasobami, z zastrzezeniem jakosci zrodet
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tych zasobow (niezwykle istotnego aspektu, w przypadku organizacji strazniczych) oraz jako$¢
relacji z otoczeniem (w szczegolnie uzyskiwaniem poparcie spoteczenstwa).

5. PODSUMOWANIE

Na podstawie zaprezentowanego powyzej zestawienia mozemy stwierdzi¢, ze watchdogi
dziatajgce w roznych obszarach Europy wykazujg wiele roznic, ale 1 podobienstw. Zroznicowanie
szczegolnie ujawnia si¢ na ptaszczyznach: struktura i srodowisko, co podyktowane jest silniejszym
zakorzenieniem trzeciego sektora w krajach ,starej” UE. Czynniki spoteczno-kulturowe,
w tym orientacja ideologiczna spoteczenstwa i1 organizacji wplywajg na kondycje organizacji
strazniczych. W obszarze Europy Srodkowowschodniej problemem okazuje si¢ spoteczny odbiér
dziatalnosci strazniczej, jak 1 nieprzyjazny stosunek klasy politycznej do nich. Co potwierdza
takze ocena relacji z panstwem - ucigzliwe, cho¢ nieopresywne. W sferze wartosci warto zwroci¢
uwage na sygnalizowang przez badanych z bytych krajow socjalistyczny kwestie etykietowania
0s0b 1 instytucji bedacych przedmiotem dziatan monitorujacych. To okazuje si¢ by¢ powaznym
problemem.

Z.akonczenie

Najwazniejsze wnioski wyptywajace z doswiadczen europejskich dla polskich watchdogow:

- Na kondycje organizacji strazniczych (nasycenie, posiadane zasoby, skuteczno$¢ dziatania)
istotny wptyw wywieraja czynniki spoteczno-kulturowe, w tym orientacja ideologiczna
spoteczenstwa i organizacji. W obszarze Europy Srodkowowschodniej problemem okazuje
sie spoteczny odbidr dziatalnos$ci strazniczej, jak i nieprzyjazny stosunek klasy polityczne;.

- Natura dziatalnosci strazniczej zdaje si¢ wymagac¢ angazowania wykwalifikowanych
kadr (profesjonali$ci). Do petnienia tych r6l mogg by¢ przygotowywane takze osoby
korzystajace ze wsparcia (poszkodowani). Tym niemniej, pewna cze$¢ zadan mozna
powierzac¢ nieprofesjonalnym aktywistom.

- Szczegdlnie cenng wartoscig jest niezaleznos$¢ organizacji, przede wszystkim od panstwa
1 jego agend, ale takze od innych osrodkow nacisku. Zreszta rola panstwa powinna by¢
minimalna i ograniczac¢ sie do przeciwdziatania patologiom i dysfunkcjom - szczegolnie
na styku partie polityczne-organizacje pozarzadowe- panstwo. Druga funkcja, jakg powinno
petni¢ panstwo, jest wspieranie tych inicjatyw strazniczych, ktore tego wymagaja.

- Waznym s$rodowiskiem wsparcia jest trzeci sektor. Za§ rola mediow okazuje si¢
ambiwalentna.

- W sferze wartosci, obok istotnej zasady przejrzystosci, na uwage zastuguje kwestia
etykietowania osob 1 instytucji bedacych przedmiotem dziatan monitorujgcych.

- Efektywnosc¢ dziatan strazniczych jawi sie¢ jako trudno mierzalny aspekt tej dziatalnosci.

- Stymulowanie spoteczenstwa lub srodowiska do samoorganizacji w mysl zasady ,,pomoc
dla samopomocy” jako jeden z wazniejszych rezultatow dziatan watchdogow.
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Rekomendacje

Sformutowane rekomendacje pod katem zarowno dziatan wspierajacych,
jak 1 pogtebiajacych naszg wiedze¢ o organizacjach 1 dziatania strazniczych w Polsce odnoszg si¢
do nastepujacych aspektow:

- struktura organizacji strazniczych (nasycenie, kondycja oraz instytucje wsparcia)
organizacji strazniczych: Obraz jaki wylania si¢ — szczegdlnie z polskiej czesci badania
— stanowi wyrazny sygnal informujacy o potrzebie wdrazania szeroko zakrojonych
1 sprofilowanych programoéw inkubowania oraz wspierania dziatalnoSci strazniczej
(cate potacie spraw publicznych oraz wiele miejsc na mapie Polski pozostajace poza
zasiegiem zinstytucjonalizowanej kontroli spotecznej). Jednak tego typu programy musza
obejmowa¢ swym oddzialywaniem wszelkie przejawy samoorganizacji spoleczenstwa,
takze niesformalizowane, oddolne, podejmowane ad hoc.

- samoidentyfikacja organizacji strazniczych: w strukturze organizacji strazniczych
dominuja podmioty, dla ktorych dziatalno$¢ straznicza jest jedynie (naturalnym)
uzupelnieniem ich podstawowej dziatalnosci. Z punktu widzenia interesu spotecznego,
rozpoznawalno$ci organizacji strazniczych zalecane jest rozbudzanie samoidentyfikacji
strazniczej oraz profilowania dziatalnosci organizacji w kierunku watchdoga.

- metodologia dziatan strazniczych (zatozenia, metody, techniki, narzedzia oraz orientacja):
Termin organizacje straznicze okazuje si¢ dosy¢ pojemny, wiec mieszczg Si¢ w nim
organizacje o zblizonym, cho¢ jednak nie tozsamym charakterze, jak np.: think-tanki,
organizacje rzecznicze, lobbystyczne. W kontekscie poprzedniej rekomendacji niezbedne
wydaje si¢ doprecyzowanie znaczenia terminu i zawezenie zbioru do tych podmiotow,
ktorych dziatania spelniaja oba warunki dziatalnosci strazniczej: kontrola i dziatanie
na rzecz zmiany.

- kadry organizacji strazniczych (stan Kkadr: liczbowy, kompetencje, motywacje
do dziatania): Mechanizmy wspierania organizacji strazniczych w szczeg6lnosci muszg by¢
skoncentrowane na wzmacnianie najwazniejszegoich zasobu, czylikadr - zaréwnorekrutacji
1 podnoszenia kwalifikacji, ale takze gratyfikacji za §wiadczong prace lub wolontariat.

- odbior spoteczny: Jak wynika z badania dziatalnos$¢ straznicza jest w spoteczenstwie
nieznana, niezrozumiata i odbierana niechetnie. Z jednej strony wynika to z (nieuchronnej)
konfrontacyjnosci tej dzialalnosci, w tym nierzadko wkraczania w sfere osobistych
1 grupowych idei, wartosci i norm, a z drugiej z braku skoordynowanej polityki
informacyjnej oraz edukacji i uswiadamiania szerokich rzesz spotecznych. Mechanizmy
wspierania organizacji 1 dziatalnosci strazniczej powinny uwzglednia¢ ksztaltowanie
przyjaznego wizerunku organizacji i dziatan strazniczych w spoteczenstwie, srodowisku,
w ktorym prowadzona jest ta dziatalnosc.

- relacje organizacji strazniczych z instytucjami panstwa: Cho¢ badani nie sygnalizuja
nadmiernych ograniczen, ingerencji czy restrykcji ze strony panstwa, to generalnie postuluja
ograniczenie jego kontrolno-nadzorczej roli (nie tylko nad organizacjami strazniczymi,
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ale generalnie catym trzecim sektorem). Niezbedne wydaje sie podejmowanie dziatan
na rzecz zmiany prawa dla organizacji pozarzadowych.

niezalezno$¢ organizacji strazniczych (ekonomicznej, organizacyjnej, ideologicznej
od réznych kategorii interesariuszy): Wydaje sie, ze niezaleznos¢ organizacji strazniczej
determinuja nie tylko posiadane przez nig zasoby materialne (finansowe). Cho¢ ich
stan nie jest tu bez znaczenia. Nie mniej istotnym pytaniem jest jakiego rodzaju relacje
1 zobowigzania przekraczajg t¢ granice? Mechanizmy wspierania organizacji strazniczych
powinny uwzglednia¢ procedury stuzace budowaniu i wzmacnianiu niezaleznosci
watchdogow, tak, aby mozliwe byto wykroczenie poza deklaracje ,Niezaleznos¢ jest
dla nas wazna!”

kodeksy etyczne: Organizacje straznicze nie wypracowaty specyficznego dla siebie
systemu wartosci, cho¢ podkresla si¢, ze wartosci sa jednym z czynnikow podnoszacych
skuteczno$¢ dziatan strazniczych, a takze wskazuje na patogenny styk partii politycznych,
organizacji pozarzadowych 1 instytucji panstwa. Stad tez mechanizmy wspierania
organizacji strazniczych powinny uwzglednia¢ - takze w konteks$cie poprzedniej
rekomendacji - kwesti¢ samoregulacji, przynajmniej niektorych obszarow aktywnosci
organizacji strazniczych.

skutecznos$¢ dziatan organizacji strazniczych: Z badan wynika, ze pomiar skutecznosci
jest sporym wyzwaniem: tak na poziomie rozumienia terminu, jak i pomiaru osigganych
zmian. W mechanizmy wspierania dziatan strazniczych trzeba zatem wpisa¢ zaréwno
rozwijanie potrzeby, jak 1 ksztalcenie umiejetnosci pomiaru skutecznosci dziatan
strazniczych.

stymulowanie samoorganizacji spoleczenstwa do dziatan strazniczych: Wydaje sie,
ze wbrew deklaracjom organizacje straznicze te funkcje realizujg w stopniu znikomym.
W mysl zasady ,pomoc dla samopomocy” powinno ona stanowi¢ integralny element
dziatan watchdogow.



Streszczenie

Badanie ,,Analizadoswiadczenpolskichizagranicznychorganizacjistrazniczych” zostato
zrealizowane przy pomocy indywidualnych wywiadow pogtebionych (IDI) oraz zogniskowanych
wywiadow grupowych (FGI). Swoim zasiegiem objelo organizacje straznicze dziatajace
w Polsce i w panstwach Europy Zachodniej oraz bytego bloku wschodniego. Analiza doswiadczen
zostala przeprowadzona z uwzglednieniem 4 istotnych wymiarow ich funkcjonowania: struktura,
srodowisko, wplyw 1 wartosci. Jest to podejscie bazujace na metodologii Civicus Society Index
organizacji CIVICUS,

W wyniku zaobserwowanych badan zaobserwowaliSmy istotne roznice w strukturze
badanych organizacji strazniczych dziatajagcych w panstwach o ugruntowanej (Europa Zachodnia)
i mtodej demokracji (Europa Srodkowowschodnia). Srodkowowschodnioeuropejskie watchdogi
w wiekszym stopniu niz zachodnioeuropejskie zorientowane sg na problemy o charakterze
politycznym (procesy decyzyjne, dostep do informacji publicznej, zjawiska korupcyjne
zwigzane ze sprawowaniem wtadzy na kazdym szczeblu), ale przede wszystkim na problemy
wewnetrzne. Natomiast w przypadku watchdogow zachodnioeuropejskich mamy do czynienia
z podejmowaniem dziatan poza granicami (aktualnie przede wszystkim w ramach pomocy
rozwojowej w krajach Potudnia, a w mniejszym stopniu na innych obszarach, w tym takze
w krajach bytego bloku wschodniego) oraz orientacjg na kwestie socjalne (mniejszo$ci roznego
rodzaju, ochrona prawna imigrantow).

Organizacje straznicze, szczegdlnie w krajach Europy Srodkowowschodniej,
nie zaliczaja sie do grona najbardziej majetnych, co podyktowane jest charakterem tejze
dziatalnosci. Tym niemniej obserwuje sie zroznicowanie zrodet finansowania - watchdogi
dziatajgce w bylych krajach socjalistycznych raczej opieraja swojg dziatalnos¢ na srodkach
projektowych (pochodzacych z budzetow z fundacji prywatnych i rzadziej funduszy publicznych,
w tym EU). Natomiast zachodnioeuropejskie w wiekszym stopniu na srodkach wtasnych
(sktadki cztonkowskie, optaty, dobroczynnos¢ publiczna). Co w konsekwencji rowniez wzmacnia
zroznicowanie nie tylko skali, ale takze zakresu i charakteru podejmowanych dziatan.

Funkcja srodowiska dziatania organizacji strazniczych okazuje sie¢ dosy¢ ztozona.
Istotng role zdajg si¢ odgrywac¢ kwestie ideologiczne — normy 1 wartosci obowigzujace
w spoleczenstwie, wartosci 1 cele stawiane i realizowane przez organizacje straznicze.

Watchdogi dziatajace w krajach bytego bloku socjalistycznego, w tym 1 w Polsce,
sygnalizuja, ze sg nieznane, nierozpoznawane, a ich dziatania niezrozumiate dla spoteczenstwa
czy srodowiska, w ktorym dziataja. Spoteczenstwo postrzega watchdogi jako ,troublemakers”,
co jest efektem kojarzenia ich z radykalnymi akcjami ekologicznymi. W efekcie stosunkowo
trudno pozyskac¢ im zarowno wsparcie finansowe, jak 1 zaangazowac¢ wolontariuszy.

Ocena prawa regulujgcego dziatanie organizacji strazniczych, czy generalnie organizacji
pozarzadowych, wypada na korzys¢ krajow ,starej” UE. Jednak badani z krajow Europy
Srodkowowschodniej wskazuja raczej na jego uciazliwo$¢ niz opresywnos$¢. Pomimo tego
zroznicowania i jedni, 1 drudzy wskazuja, ze rola panstwa, w tym takze kontrolna nad dziataniem
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organizacji pozarzagdowych i strazniczych, powinna by¢ minimalna. Podobnie ustosunkowuja
sie do kwestii suwerennosci. To jeden z wrazliwych aspektow funkcjonowania organizacji
strazniczych 1 uznawany jest za warunek istotnie wptywajacy na efektywnosc dziatan.

Podobnie, ambiwalentnie, badani oceniaja role mediow, ktore z jednej strony sg waznym,
cho¢ wymagajacym partnerem, ale z drugiej wytrawnym graczem, nierzadko kierujacym sie
niejasnymi motywacjami, CZy wrecz orezem przeciwnikow.

Kwestia warto$ci wydaje sie najmniej ,przepracowanym’ przez badane organizacje
aspektem ich dziatania. W szczegodlnosci odnosi sie to do zagadnienia samoregulacji, kodeksow
1 innych tego typu mechanizmoéw. Tu raczej sktada sie deklaracje niz podejmuje dzialania
samoregulacyjne. A postawy wobec kodeksoéw i innych tego typu narzedzi sa co najmniej
ambiwalentne. Zreszta przeciwstawia si¢ je skutecznosci. Stad tez mozemy stwierdzic,
ze organizacje straznicze nie wypracowaly specyficznego dla siebie systemu wartosci —
tak deklarowanych, jak 1 realizowanych.

Watchdogi z bytego bloku socjalistycznego do wielu istotnych wartosci (np. demokracja
wewnetrzna, przejrzystos¢) podchodza zbyt formalnie, na zasadzie spelnienia wymogéw,
sprawozdania si¢. Zresztg w przypadku jawnosci obserwujemy istotne zréznicowanie pomiedzy
tymi dwoma obszarami Europy - jawnos¢ danych, w tym finansowych 1 informacji wobec
wszystkich zainteresowanych (Europa Zachodnia) lub wybranych (panstwo, cztonkowie)
kategorii interesariuszy (Europa Srodkowowschodnia).

Natomiast nie roznig si¢ co do oceny styku partii politycznych, organizacji
pozarzadowych oraz panstwa. Jest to uklad postrzegany jako patologiczny 1 skutkuje ,, dojeniem
panstwa’ ze $rodkow finansowych, ,wygrywania” organizacji pozarzadowych w kampaniach
politycznych.

Ocena wplywu dziatalnosci strazniczej zasadniczo nie wykazuje wigkszego
Zroznicowania z uwagi na miejsce jej prowadzenia - efektywnos¢ dziatan strazniczych okazuje
si¢ problematyczna — tak na poziomie rozumienia terminu, jak 1 wiasciwego pomiaru.

Na ptaszczyznie rozpoznania tej efektywnosci najwicksza wage przyznaje si¢ kwestii
dysponowania adekwatnymi do zaktadanych celow zasobami, z zastrzezeniem jakosci zrodet
tych zasobow (niezwykle istotnego aspektu, w przypadku organizacji strazniczych) oraz jakosci
relacji z otoczeniem (w szczegolnie uzyskiwaniem poparcia spoteczenstwa).

Na podstawie zaprezentowanego powyzej zestawienia mozemy stwierdzic,
ze watchdogi dziatajace w réznych obszarach Europy wykazuja wiele réznic, ale 1 podobienstw.
Zroznicowanie szczegolnie ujawnia si¢ na ptaszczyznach: struktura i srodowisko, co podyktowane
jest silniejszym zakorzenieniem trzeciego sektora w krajach ,starej” UE. Czynniki spoteczno-
kulturowe, w tym orientacja ideologiczna spoteczenstwa i organizacji wptywaja na kondycje
organizacji strazniczych. W obszarze Europy Srodkowowschodniej problemem okazuje sie
spoteczny odbior dziatalnosci strazniczej, jak 1 nieprzyjazny stosunek klasy politycznej do nich.
Co potwierdza takze ocena relacji z panstwem - ucigzliwe, cho¢ nieopresywne. W sferze wartosci
warto zwrdci¢ uwage na sygnalizowang przez badanych z bytych krajow socjalistyczny kwestie
etykietowania 0sob 1 instytucji bedgcych przedmiotem dziatan monitorujacych. To okazuje si¢
by¢ powaznym problemem.
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Zataczniki- narzedzia badawcze

Przewodnik problematyczny do badan technika IDI

cz¢$SC merytoryczna

Dyspozycje do wywiadu w ramach badania
»~Analiza doswiadczen ﬁolskich 1 zagranicznych
organizacji strazniczych”

Kursywg instrukcje i komentarze dla przeprowadzajgcych wywiad

Dzien dobry, nazywam sig ...... Reprezentuje Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych i Oswiatowych
CUMULUS. Nasza organizacja realizuje projekt pn. ,Analiza doswiadczen polskich i zagranicznych
organizacji strazniczych”. Projekt wspotfinansowany jest przez Unig Europejskg w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

Chciatbym/Chciatabym porozmawiac z Panem/ig na temat dziatalnosci organizacji strazniczych
(tzw. watchdog) w Polsce oraz doswiadczen Panstwa organizacji.

Rozmowa bedzie si¢ toczy¢ wokot nastepujgcych zagadnien: struktura, Srodowisko, wartosci
oraz wptyw organizacji strazniczych oraz w szczegolnosci Paristwa organizacji. Zanim przejdziemy do kwestii
szczegbtowych chciatbym/chciatabym poznac Panstwa organizacje. Prosze zatem o opowiedzenie pokrdtce
o Panstwa organizacji: czym si¢ zajmuje, jak dtugo dziata, jakie sukcesy, jakie porazki odniosta w ostatnich
latach, czym moze si¢ pochwalic?
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I. STRUKTURA
1. Zaangazowanie w aktywnos¢ spoleczna i wspieranie dziatalnos$ci strazniczej

Jaka czes¢ obywateli, mieszkancow miejscowosci/gminy/srodowiska, w ktorym dziata
Panstwa organizacja, angazuje sie w dziatania obywatelskie, np. uczestniczy w spotkaniach
wspolnoty lokalnej, w wydarzeniach organizowanych przez wspolnote lub wspolnych dziataniach
stuzacych rozwiagzaniu lokalnego problemu?

W jakim stopniu srodowisko, w ktorym lub na rzecz ktorego dziata Panstwa organizacja,
angazuje sie w dziatania watchdogowe (na przyktad w formie pisania listow do gazet, podpisania

petycji, uczestnictwa w demonstracji, sygnalizowania spraw odpowiednim organom, wtadzom
itd.)?

W jakim stopniu srodowisko, w ktorym lub na rzecz ktorego dziata Panstwa organizacja,
interesuje si¢ dziataniami Panstwa organizacji (np. pilotuje zgloszone sprawy, szuka porady,
sposobow dziatania, samodzielnego rozwigzania zaistniatych problemow, podnosi kwalifikacje
1 umiejetnosci korzystajac z oferowanych szkolen)?

Pytanie ogdlne o poziom aktywnosci spotecznej zasadniczo dla organizacji prowadzgcych
dziatalnos¢ w srodowiskach lokalnych, niezaleznie od charakteru - aktora miejscowego (tzn. majgcego swojg
siedzibe w tej spotecznosci), czy interweniujgcego z zewngtrz (gtowny bgdz wspierajgcy aktor zewngtrzny).
W przypadku organizacji dziatajgcych w szerszej skali pytanie mozna pomingc z uwagi na spodziewang matg
precyzje formutowanych odpowiedzi.

Pytanie o poziom zaangazowania w  zinstytucjonalizowane (organizacje) i niezinsty-
tucjonalizowane (nieformalne) dziatania straznicze roZnych Srodowisk - terytorialnych (lokalne/
regionalne/ogolnokrajowe), spotecznych (okreslone kategorie spoteczne, np. kobiece), czy branZowych/
problemowych (np. ochrona zdrowia).

Pytanie o poziom zaangazZowania odbiorcow dziatan konkretnej organizacji strazniczej.

Czy srodowisko, w ktorym lub na rzecz ktorego dziata Panstwa organizacja, wspiera
dziatalnos¢ Panstwaorganizacji(np.wpostacidarowiznpienieznych, 1%,angazujesiew charakterze
wolontariuszy, udostepnia badz przekazuje lokal, wyposazenie, sprzet, podejmuje prace,
w innej formie)?

Jaka jest wartos¢ tego wsparcia (np. wartos¢ darowizn, sprzetu, liczba godzin
przepracowanych przez wolontariuszy)?

Jaki charakter ma to wsparcie (incydentalny, staty)?

Jakie znaczenie dla dziatania Panstwa organizacji (zarowno w kategoriach wymiernych,
np. % budzetu, jak i nie wymiernych, np. stopien zakorzenienia w spotecznosci)?
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2. Nasycenie organizacjami strazniczymi w Polsce

Czy spotecznosci/srodowiska, w ktorych lub na rzecz ktérych dziala Panstwa
organizacja, maja dostep do organizacji strazniczych zdolnych broni¢, badz reprezentowac ich
interesy badz wesprze¢ w samodzielnym ich dochodzeniu? Jezeli tak, to prosze scharakteryzowac
te watchdogi. Jesli nie, to prosze okresli¢ jakich organizacji brakuje? Jakie sg przyczyny tych
brakow?

Jak pod wzgledem nasycenia organizacjami strazniczymi — w obszarze dziatalnosci
Panstwa organizacji - wyglada sytuacja w skali kraju? Czy sg miejsca gdzie tych organizacji jest
wystarczajaca liczba? Gdzie ich brakuje? A moze gdzie$ jest ich nadmiar?

Ktére wazne grupy spoteczne w Polsce (np. kobiety, mieszkancy wsi, osoby ubogie,
mniejszosci) nie majg swoich watchdogow? A moze ktores sg uprzywilejowane pod tym
wzgledem? Jakie sg przyczyny tego stanu rzeczy?

Ajaktojest w przypadku interesu spotecznego? Czy w kazdym obszarze funkcjonowania
panstwa, samorzadu terytorialnego dziata wystarczajgca liczba watchdogow? Czy sa obszary,
w ktorych nie dziatajg zadne organizacje straznicze? Jakie sg przyczyny tego stanu rzeczy?

Czy dziatalno$¢ biznesu jest przedmiotem zainteresowania polskich organizacji
strazniczych? Jezeli tak, to jakie sektory lub typy organizacji? Jezeli nie, to dlaczego?

Ajak tojest w przypadku trzeciego sektora? Czy dziatalno$¢ organizacji pozarzagdowych
jest przedmiotem tego typu zainteresowania? Jakie organizacje lub formy 1 obszary dziatania?
Jezeli nie, to dlaczego?

Sekcja stuzy do identyfikacji ,biatych plam” na mapie — przestrzennej, podmiotowej (podmiotow
bedgcych obiektem zainteresowania watchdogow) i problemowej (kategorie i kwestie spoteczne) - watchdogow
w Polsce.

3. System wsparcia dziatalnos$ci strazniczej

Czy organizacje straznicze lub zmuszone do podjecia dziatan o charakterze
interwencyjnymmogaliczy¢naczyjeSwsparcie? Jeslitak, toczyje (jakiegotypupodmioty publiczne,
niepubliczne, pozarzadowe)? W jakiej formie (wsparcie merytoryczne w okreslonej sprawie,
w zakresie know-how, materialne — finansowe i niefinansowe)?

Czy Panstwa organizacja korzysta z takiego wsparcia? Jezeli tak, to jakiego? Jezeli nie,
to dlaczego? A moze sama udziela wsparcia innym organizacjom lub grupom nieformalnym?
Jezeli tak, to w jakiej postaci, z jakg intensywnoscia (sporadycznie-stale)?

Czy znaja Panstwo organizacje pozarzadowe wyspecjalizowane we wspieraniu
innych organizacji strazniczych lub dziatalnosci interwencyjnej (tzw. organizacje infrastrukturalne
lub infrastruktura)? Jesli nie, to z czego wynika nieznajomo$¢ (brak wiedzy, brak kontaktow,
brak tego typu instytucji w ogole)? Jezeli tak, to jakie? Jak Panstwo oceniajg ich dostepnosc¢
dla organizacji strazniczych takich jak Panstwa organizacja (geograficznie, problemowo
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Jak Panstwo oceniajg oferte wsparcia? Czy odczuwaja niedostatek badz nadmiar jakich$
form wsparcia (merytorycznego, organizacyjnego, materialnego lub innego)?

Czy znaja Panstwo jakie$ federacje, sieci lub organizacje parasolowe watchdogow? Jesli
nie, to z czego wynika nieznajomos¢ (brak wiedzy, brak kontaktow, brak tego typu instytucji
w ogole)? Jezeli tak, to jakie? Czy Panstwa organizacja nalezy do jakiej$ tego typu formy?
Jesli nie, to dlaczego? Czy w Panstwa odczuciu organizacje straznicze maja swojg reprezentacje
(niekoniecznie w formie sieci, reprezentacji, parasola, takg role moze petnic np. jakas konkretna organizacja,
ktora jest postrzegana lub faktycznie petni takg role)l Jezeli tak, to do jakiej? Jak oceniajg Panstwo
cztonkostwo (na ptaszczyznie whasnego zaangazowania oraz kosztow i korzysci)? Czy organizacje straznicze
potrzebuja reprezentacji wobec innych podmiotow? Jakie sg zalety 1 wady tego typu rozwigzan?

Sekcja stuzy do identyfikacji tzw. infrastruktury organizacji strazniczych oraz rozpoznania jej kondycji.

4. Kondycja organizacji strazniczych w Polsce

Czy w Panstwa opinii organizacje pozarzagdowe w Polsce dysponuja odpowiednimi
zasobami  (finansowymi, kadrowymi, lokalowymi, sprzetowymi, organizacyjnymi)
do prowadzenia dziatalnosci 1 uzyskiwania zamierzonych celow? Jezeli nie, to dlaczego?
Gdzie sg najwicksze braki?

A jak oceniaja kondycje organizacji strazniczych (generalnie, na tle innych branz ¢

Czy potencjal Panstwa organizacji (finansowy, kadrowy, lokalowy, sprzetowy,
organizacyjny) jest wystarczajacy do prowadzenia biezacej dziatalnoS$ci i osiggania zamierzonych
celow? Jezeli, nie to jakich zasobow przede wszystkim brakuje? Na ile powazne sg te ograniczenia?
Jak oceniajg Panstwo mozliwosci rozwoju wilasnej organizacji w perspektywie najblizszych kilku
lat?

I1. SRODOWISKO DZIAEAN
1. Praworzadnos¢ a organizacje straznicze

Czy w Polsce zagwarantowane sg rzady prawa? W jakim stopniu wolnosci obywatelskie
(np. wolno$¢ wypowiedzi, zrzeszania sie, zgromadzen) sg faktycznie gwarantowane w prawie
1 respektowane w praktyce? Czy zagwarantowany jest realny dostep do informacji publicznej,
w tym do dokumentéw wtadz i administracji publicznej (rzagdowych, samorzadowych)?

Jezeli nie, to w jaki sposdb przejawiajg si¢ te ograniczenia? Jakie sa tego powody?

Czy w Polsce istnieje faktyczna wolnos¢ zaktadania organizacji pozarzadowych?
A zaktadania 1 dzialania organizacji strazniczych i w organizacjach strazniczych? Jezeli nie,
to na czym polegaja ograniczenia? Skad one si¢ biorg?

Czy Panstwa organizacja napotkata na jakies ograniczenia lub doswiadczyta jakichs re-
strykcji ze strony instytucji panstwa (w tym samorzgdu) w swojej dziatalnosci? Czy Panstwa organi-
zacja spotkata sie z przejawami naruszenia praw i wolnos$ci obywatelskich (w zakresie wolnosci stowa,
wypowiedzi, zrzeszania sie, zgromadzen ¢ Jakie byty skutki tego typu zdarzen dla Panstwa organizacji?
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2. Spoteczno-kulturowe uwarunkowania dzialalnosci organizacji strazniczych

W jakim stopniu spoteczno-kulturowe normy i1 postawy sprzyjaja lub przeszkadzaja
powstawaniu i dziatalnosci organizacji pozarzagdowych?

Czy normy 1 postawy spotecznosci lub srodowiska majg wplyw na powstawanie
1 dziatalno$¢ organizacji strazniczych? A czy miaty one wplyw na Panstwa organizacje?

Czy Panstwa organizacja spotkala si¢ z przejawami nietolerancji wobec wtasnej
dziatalnosci ze strony spoteczenstwa? Jezeli tak, to w jaki sposob sie to przejawiato i czego
dotyczyto? Jakie byty skutki tego typu zdarzen dla funkcjonowania Panstwa organizacji?

Jak odbierana jest dziatalnos¢ straznicza przez spoteczenstwo, spotecznosc
czy srodowisko, w ktorym jest prowadzona? A jak postrzegana jest Panstwa organizacja
przez spotecznos$¢ czy $rodowisko, w ktorym dziata? przez inne organizacje pozarzadowe?
przez wtadze i administracje (szczebli odpowiadajgcych zasiegowi dziatan organizacji)t przez sektor
biznesu? przez instytucje kosciotow? przez media?

3. Srodowisko prawne dzialania organizacji strazniczych

Jak Panstwo oceniajg system prawa regulujacy funkcjonowanie organizacji
pozarzadowych w Polsce (proces rejestracji organizacji i zmian, nadzor nad organizacjami, regulacje
odnoszqgce si¢ do biezgcego funkcjonowania organizacji, np. kwestii finansowych, podatkowych, wspotpracy
z instytucjami publicznymi i innych)? Czy identyfikuja Panstwo w tym systemie jakie$ ograniczenia
dla dziatalnosci strazniczej? Jezeli tak, to jakie? Z czego one wynikaja?

Czy doswiadczyli Panstwo jakichs probleméw w procesie rejestracji organizacji
lub zmian (w statucie, sktadzie wtadz )

Jak oceniajg Panstwo funkcjonowanie systemu nadzoru nad organizacjami
pozarzadowymi? Czy w Panstwa organizacji byta przeprowadzona kontrola przez uprawnione
dotegopodmioty (instytucjesamorzgduterytorialnego, ZUS, Urzgd Skarbowy,inne ! Czy tak kontrolamiata
w jakikolwiek sposob zwiazek z prowadzona przez Panstwa organizacj¢ dziatalnoscig
strazniczg? Czy Panstwa organizacja spotkala sie z przejawami sankcji, restrykcji ze strony
organow nadzoru? Co byto tego powodem?

4. Relacje z innymi $rodowiskami

Czy w Panstwa odczuciu organizacje pozarzadowe moga swobodnie dziata¢
bez nadmiernej ingerencji instytucji panstwa (rzgdu, samorzgdu terytorialnego)?

W jakim stopniu organizacje pozarzadowe moga angazowac si¢ w rzecznictwo i krytyke
rzadu?

Jak Panstwo oceniajg stan zaawansowania dialogu spotecznego i obywatelskiego (rozwdj
instytucji, powszechnos¢, dostepnosc dla roznych podmiotow, czestotliwosc, formy i inne wymiary )2
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Czy w Panstwa opinii zdarzajg si¢ proby ,,recznego sterowania” dziatalno$cig organizacji
pozarzadowych przez podmioty z innych srodowisk: wtadze publiczne (rzgd i samorzgd terytorialny),
biznes, media, instytucje kosciotléw? A jak to zjawisko przedstawia sie w przypadku organizacji
strazniczych? Czy Panstwa organizacja spotkata si¢ z takimi praktykami? Na czym to polega?
Skad si¢ bierze?

W jaki sposob podmioty, ktérych dziatalnos¢ jest przedmiotem zainteresowania
watchdogow, reaguja na podejmowane wobec nich dziatania straznicze? Czy Panstwa organizacja
byta obiektem atakow ze strony podmiotow, wobec ktorych podejmowata dziatania straznicze?
Jezeli tak, to na czym to polegato? Co byto przyczyng tego typu reakcji?

Skad (od jakich instytucji) organizacje straznicze mogg czerpa¢ wsparcie? Czy Panstwa
organizacja uzyskuje wsparcie w prowadzeniu dziatalnosci strazniczej od jakiej$ instytucji?
Jezeli nie, to dlaczego? Jezeli, tak to w od jakiej (jakich) i w jakiej formie? Jakie znaczenie
ma uzyskiwane wsparcie dla prowadzenia dziatalnosci strazniczej przez organizacje?

III. WARTOSCI
1. Wartosci i zasady dzialania organizacji strazniczych w Polsce

Jakimi — ogolnie rzecz bioragc — zasadami 1 normami kierujg si¢ polskie organizacje
pozarzadowe? Czy zasady 1 normy realizowane przez organizacje straznicze sg takie same,
jak w przypadku calego sektora czy jakos si¢ r6znig?

Jakimi warto$ciami i zasadami kieruje sie Panstwa organizacja w dziatalnosci strazniczej?

2. Wartosci i normy demokratyczne

Czy w Panstwa opinii organizacje pozarzagdowe dziataja demokratycznie i promujg
demokracje? Jak na tle innych organizacji wypadajg organizacje straznicze pod wzgledem
realizacji wartosci 1 norm demokratycznych? Jezeli nie, to w czym si¢ to przejawia?
Skad to wynika?

Czy charakteryzujac swoja organizacj¢ moga Panstwo powiedzie¢, ze dziala
demokratycznie? Jezeli nie, to w czym sie to przejawia? Skad to wynika?

Jaki wpltyw na podejmowanie decyzji w Panstwa organizacji majg cztonkowie?
Czy kadry kierownicze/liderzy organizacji s3 wybierani demokratycznie? Jak Panstwo oceniajg
dziatalno$¢ komisji rewizyjnej lub innego ciata kontroli wewngtrznej? Jakie sa przyczyny
ewentualnych dysfunkcji w tym zakresie?

Czy Panstwa organizacja uczestniczyta wjakiejs akcji lub kampanii narzecz promowania
demokracji, w tym takze demokracji w organizacjach pozarzadowych? Jezeli tak, to w jakiej?
Na czym polegata akcja i rola Panstwa organizacji? Jezeli nie, to dlaczego?
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3. Przejrzystosc

Czy ogolnie rzecz biorgc organizacje pozarzadowe dziatajg przejrzyscie i promuja
przejrzystos¢ dziatan (czyli dostepnos¢, czytelnosc i zrozumiatosc dla strony trzeciej wszystkich procesow
decyzyjnych przebiegajgcych w danej organizacji)! Jak w poréwnaniu z innymi organizacjami
pozarzadowymi w Polsce oceniajg Panstwo przejrzysto$¢ organizacji strazniczych?

Czy Panstwa organizacja prowadzi dzialalnos¢ straznicza w sposob przejrzysty
(udostepnia raporty finansowe i sprawozdania merytoryczne z dziatalnosci - w jakiej formie i gdzie dostgpne;
nie blokuje dostepu do informacji publicznych zwigzanych z prowadzona dziatalnoscig; prowadzi strong
internetowg, jakich informacji zwigzanych z dziatalnoscig nie publikuje na stronie; upublicznia informacje
o0 swojej dziatalnosci w jakikolwiek sposob)? Jezeli, nie to dlaczego? W czym przejawia si¢ brak
przejrzystosci?

Czy Panstwa organizacja uczestniczyta wjakiejs akcjilub kampanii na rzecz promowania
przejrzystosci, w tym przejrzystosci w samych organizacjach pozarzadowych? Jezeli tak,
to w jakiej? Na czym polegata akcja 1 rola Panstwa organizacji? Jezeli nie, to dlaczego?

4. Zasady horyzontalne

W jakim stopniu — w Panstwa opinii — organizacje pozarzadowe sg tolerancyjne wobec
roznego rodzaju mniejszosci 1 innych opcji ideologicznych? Czy w dziatalnosci organizacji
strazniczych wystepuja zachowania rasistowskie, dyskryminacyjne lub nietolerancyjne? Jezeli
tak, to jakie jest ich natezenie? Skad sie¢ to bierze?

Jakimi kryteriami kierujg si¢ Panstwo dobierajac sprawy, ktorymi beda si¢ zajmowac
lub grupy, ktore beda wspierac? Jaki charakter maja te zasady (formalny-nieformalny; jaki jest stopien
ich zmiennosci

Czy Panstwa organizacjauczestniczyta wjakiejs akcji lub kampanii narzecz promowania
tolerancji, w tym tolerancji w samych organizacjach pozarzadowych? Jezeli tak, to w jakiej?
Na czym polegata akcja i rola Panstwa organizacji? Jezeli nie, to dlaczego?

Jaki jest udziat kobiet w Panstwa organizacji? Jakie zajmujg stanowiska? Skad bierze sie
ewentualne zroznicowanie?

Czy Panstwa organizacjauczestniczyta wjakiejs akcji lub kampanii narzecz promowania
rownosci plci, w tym réwnosci ptci w samych organizacjach pozarzadowych? Jezeli tak,
to w jakiej? Na czym polegata akcja i rola Panstwa organizacji? Jezeli nie, to dlaczego?

Czy Panstwa organizacja bierze pod uwage ewentualne skutki jakie moze wywierac
prowadzona przez nig dziatalno$¢ na jakos¢ srodowiska, w ktorym dziata (zarowno srodowiska
naturalnego, jak i spotecznego czy instytucjonalnego ¢

W jakim stopniu Panstwa organizacja dziata ekologicznie (np. oszczedza energie, stosuje
recykling itd. )2

Czy podejmujac akcje rzecznicza, interwencje strazniczg, naglasniajac jakis problem
zastanawiajg si¢ Panstwo nad tym jaki bedzie spoteczny odbior tej dziatalnosci? Czy uwzgledniajg
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takze interesy, tych ktorych problem nie dotyczy bezposrednio lub stojg po drugiej stronie?
Czy rozwazajg skutki ewentualnego przeobrazenia lokalnego uktadu instytucji (wzmocnienia-
ostabienia; publicznych i niepublicznych, komercyjnych-niekomercyjnych) dla funkcjonowania catej
spotecznosci, srodowiska?

Celem sekcji jest identyfikacja stopnia w jakim organizacje straznicze realizujg zasady horyzontalne,
tzn. nie tyle przedmiotem ich dziatania jest tolerancja, rownosc pkci, zrownowazony rozwdj, co tego typu zasady
stanowig podstawg funkcjonowania organizacji. Zatem odpowiedz na pytanie: jak dziatajg, a nie co realizujg?

5. Samoregulacja organizacji strazniczych

Organizacje pozarzadowe deklaruja, ze dziatajg dla realizacji pewnych (wyZszych)
wartosci. A jak jest faktycznie? Czy spotkali sie Panstwo z przypadkami nieetycznych,
dyskryminacyjnych, przestepczych dziatan organizacji pozarzadowych (korupcia, ekoharacze,
podwdjne rozliczenia, oszustwa fiskalne, naruszanie prawa pracy)? A organizacji strazniczych? Jezeli tak,
to na czym to polegato? Skad si¢ biorg tego typu zdarzenia?

Czy spotkali sie¢ Panstwo z przypadkiem akcji strazniczej, ktora stuzyta realizacji
interesdwpolitycznych,ekonomicznychlubinnychkonkretnychosdb,organizacji, przedsigbiorstw
lub innych podmiotéw (dyskredytacja, ,szukanie hakéw”, manipulacja opinig publiczng)? Jezeli tak,
to na czym to polegato? Jakie sg przyczyny tego typu dziatan?

Czy spotkali si¢ Panstwo z przypadkami stosowania przemocy (przeciwko wlasnosci
lub ludziom, np. w formie niszczenia mienia publicznego Ilub prywatnego, manifestacji, wystgpien
0 agresywnym charakterze, potgczonych z rozruchami) przez organizacje straznicze? A obywatelskiego
niepostuszenstwa (Swiadome naruszenia normy prawnej z powodu uznawania jej lub innej normy
za niezgodg z normami wyzszego rzedu, np. konstytucjg lub zasygnalizowania praktyki naruszajgcej normy
prawny, np. odmowa placenia podatku w protescie przeciwko udziatowi wojsk w  zagranicznych
operacjach wojennych)?  Czy Panstwa organizacja kiedykolwiek postuzyta sie obywatelskim nie
postuszenstwem lub przemoca w dziatalnosci strazniczej? Jezeli tak, to na czym to polegato?
Jaka byta przyczyna tego posuniecia?

Czy znaja Panstwo jakies inicjatywy samoregulacyjne sektora pozarzadowego
(np. Karta Zasad Dziatania Organizacji Pozarzgdowej, Karta zasad organizacji monitorujgcych dziatalnos¢
administracji publicznej ! Na ile efektywne i mozliwe do wyegzekwowania sg istniejagce mechanizmy
samoregulacji? Jaki procent organizacji spoleczenstwa obywatelskiego stosuje si¢ do zasad
postepowania (albo innych form samoregulacji)?

Czy organizacje straznicze lub dziatalnos¢ straznicza potrzebuja tego typu regulacji?
Jezeli nie, to dlaczego? Jezeli tak, to co powinny obejmowac? Jak powinny by¢ umocowane
(dobrowolne, a zatem pozbawione skutecznych sankcji czy obowigzkowe, wyposazone w sankcje o charakterze
wykluczania, utraty np. certyfikatu)? Czy Panstwa organizacja posiada kodeks regulujacy etyczne
kwestie dziatalnosci strazniczej? Jezeli tak, to co obejmuje? Jezeli nie, to dlaczego?

Czy Panstwa organizacja uczestniczyta w jakiejs akcji lub kampanii na rzecz
samoregulacji organizacji pozarzadowych? Jezeli tak, to w jakiej? Na czym polegata akcja i rola
Panstwa organizacji? Jezeli nie, to dlaczego?
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IV. WPEYW (EFEKTY DZIAELAN)
1. Skuteczno$c¢ dziatan organizacji strazniczych

Jak Panstwo generalnie oceniaja skutecznos¢ dzialan organizacji pozarzadowych
(jako Swiadczeniodawcy - efektywnos¢ zaspokajania potrzeby w wymiarze jednostkowym i zbiorowym, jako
aktorow polityk spotecznym - zdolnos¢ do ich ksztattowania )¢ Jezeli tak, to na czym to polega? Jezeli nie,
to dlaczego? Skad sie bierze niefektywnos$¢ lub niska efektywnosc¢?

A jak w poréwnaniu z innymi organizacjami pozarzagdowymi wypadajg organizacje
straznicze? Na ile aktywne 1 skuteczne s3 organizacje pozarzagdowe w monitorowaniu
funkcjonowaniu instytucji panstwowych, prywatnych korporacji i innych instytucji?
Jakies przyktady skutecznych/nieskutecznych dziatan? Na ile sa skuteczne w dziataniach
interwencyjnych? A jak jest w przypadku reprezentacji interesow? Czy znajg Panstwo przyktady
skutecznych dziatan organizacji strazniczych? Jezeli tak, to jakie? Czy sa jakie$s obszary
o wyzszej/nizszej skutecznosci? Czy sg bardziej lub mniej skuteczne formy dziatan strazniczych?

Jak Panstwo oceniaja skuteczno$¢ dziatan strazniczych swojej organizacji?
Jezeli jest skuteczna, to na czym to polega? Jezeli nie skuteczna, to co jest tego przyczyng?

2. Czynniki oddziatujace skuteczno$¢ dziatan organizacji strazniczych

Od czego w Panstwa opinii zalezy skutecznos¢ dziatan organizacji pozarzadowych
w Polsce? A organizacji strazniczych? Co szczegolnie sprzyja prowadzeniu tej dziatalnosci?
A co gtownie przeszkadza?

Czy dziatania organizacji strazniczych sa odpowiednio nagtasniane? Czy moze
poza nielicznymi, glosnymi przypadkami tego typu dziatania nie znajdujg oddzwieku w mediach
(sgniemedialne)? Jak Panstwo oceniajg zainteresowanie mediow dziataniami strazniczymi (polowanie
na sensacje, zyczliwe zainteresowanie laikow, zgtebienie tematu)? Jakie jest znaczenie zainteresowania
mediow dla dziatalnosci strazniczej?

Co sprzyja prowadzeniu dziatalnosci strazniczej przez Panstwa organizacje?

A na jakie przeszkody Panstwo napotykaja? W jaki sposdb probuja Panstwo przetamac
bariery? Czy zdarzyto si¢ Panstwo wycofa¢ z jakiegos dzialania strazniczego z powodu
napotkanych problemow? Jezeli tak, to jakiego to byty przeszkody? Czy dziatalnos¢ Panstwa
organizacji jest przedmiotem zainteresowania mediéw? Jaki jest stosunek mediow do tych
dziatan? Jak Panstwo oceniajg zainteresowanie mediow (sprzyjajgce-niesprzyjajgce)?

Jaki jest stosunek spotecznosci lub srodowiska, ktorym dziala Panstwa organizacji
do prowadzonych dziatan strazniczych? W jaki sposob manifestuje si¢ ten stosunek?

Jakie sa tego przyczyny? Jakie znaczenie dla dziatalnosci Panstwa organizacji
ma okreslony stosunek spotecznosci lub $rodowiska, ktorym Panstwo prowadza dziatania
straznicze?! Czy zdarzylo si¢ panstwu zrezygnowac¢ z jakiego$ dziatania pod wplywem
sprzeciwu spotecznosci lub srodowiska? A czy podjeli Panstwo jakie$ dzialania straznicze
wbrew spotecznosci lub srodowisku? Jezeli tak, to jakie? Jakie byty tego efekty?
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3. Stymulowanie samoorganizacji spotecznej do dziatan strazniczych

Czy organizacje straznicze stwarzajg warunki sprzyjajace samoorganizacji obywateli
do tego typu dziatalno$ci (samoorganizacje wprost wspiera infrastruktura, sprzyja kierowanie sie zasadg
pomocniczosci organizacji strazniczych, ktdre nie wyreczajg beneficientow w samodzielnym dochodzeniu
wlasnych interesow, natomiast udzielajg im szerokiej pomocy w tym zakresie )?

Czy dzicki dzialaniom Panstwa organizacji pojawity si¢ jakies inne podmioty
lub inicjatywy o charakterze strazniczym? Jezeli tak, to w jakiej formie? Jezeli nie, to dlaczego?
Czy Panstwa organizacja prowadzi specjalne dziatania, programy wspierajace samoorganizacj¢?
Jaki jest ich odzew? Jakie przynosza efekty?

Jaki jest poziom zaufania, tolerancji 1 zapalu do pracy spotecznej wsrod cztonkow
Panstwa organizacji? Czy rdézni si¢ od poziomu zaufania, tolerancji 1 zapatu do pracy spotecznej
w spotecznosci czy $rodowisku, w ktorym dziata Panstwa organizacja (wsréd niecztonkow)?
W jakim sposob Panstwa organizacja buduje kapital spoteczny wsrod swoich cztonkow?
Jezelinie, to dlaczego? Jezeli tak, to w jaki sposob? Jaki przynosi to efekty? Co sprzyja wzmacnianiu
a co osltabia kapital spoteczny wlasnej bazy cztonkowskiej?

Czy Panstwa organizacja uczestniczyla w jakiejs$ akcji lub kampanii na rzecz wspierania
samoorganizacji do dziatalnosci strazniczej? Jezeli tak, to w jakiej? Na czym polegata akcja
1 rola Panstwa organizacji? Jezeli nie, to dlaczego?
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Kwestionariusz rekrutacyjny do badania IDI
Kwestionariusz rekrutacyjny do badania IDI

"Analiza doswiadczen polskich i zagranicznych organizacji strazniczych"

w ramach projektu

Formularz rekrutacyjny

Kwestionariusz identyfikacyjny organizacji strazniczych w Polsce nr

Data wywiadu

[ Forma wywiadu: 1. osobista, 2. telefoniczna, 3. e-mailowa, 4. z danych

Dzien dobry, nazywam sig ...... Reprezentuj¢ Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych i Oswiatowych CUMULUS. Nasza organizacja realizuje
projekt pt. ,,Analiza do$wiadczen polskich i zagranicznych organizacji strazniczych”. Chciatbym/Chciatabym prosi¢ Pana/ia o odpowiedZ na

kilka pytan odno$nie dos§wiadczen Panstwa organizacji w tym zakresie.

1.

Jaki jest status prawny Panstwa instytucji?

1. publiczny - rzadowy

(organ wladzy i administracji publicznej, kontroli paristwowej, sqd i trybunal, budzetowa jednostka,
zaktad i gospodarstwo pomocnicze, fundusz celowy, fundacja skarbu panstwa, panstwowa szkota
wyzsza, jednostka badawczo-rozwojowa, panstwowa instytucje kultury, ochrony zdrowia)

2. publiczny - samorzadowy
(organ wladzy i administracji samorzqdowej, samorzqd pomocniczy, samorzqdowa jednostka, zaktad
i gospodarstwo pomocnicze, stowarzyszenie jednostek samorzqdu terytorialnego)

3. prywatny - non-profit
(organizacja pozarzqdowa - fundacja, stowarzyszenie, stowarzyszenie zwykle, zwiqzek stowarzyszen,
inicjatywa nieformalna, inna)

4. prywatny for-profit
(agencja wspierania/rozwoju przedsiebiorczosci, przedsiebiorstwo spoleczne, spotdzielnia,
spoldzielnia socjalna, zwiqzek lustracyjny)

Jesli wybrano odpowiedz? 1 bqdz 2 koniec wywiadu.

2.

Czy Panstwa organizacja prowadzi dzialalno$é
straznicza?

(monitorowanie i kontrolowanie funkcjonowania
instytucji panstwowych i samorzqdowych biznesu oraz
innych podmiotow, podejmowanie interwencji oraz
reprezentowanie interesow osob i grup spolecznych
wobec tych instytucji, a takze udzielanie wsparcia osobom
i grupom spolecznym w kontaktach z tymi instytucjami)

1. tak - wylacznie lub glowna dzialalno$¢

2. tak - czgSciowo
(jeden z programow, wyodrebniona czes¢ organizacji lub grupa nieformalna dziatajqca przy
organizacji)

3. tak - incydentalnie
(jednorazowa akcja)

4. nie

Jesli wybrano odpowiedz 4 koniec wywiadu.

3.

Od jak dawna organizacja prowadzi dziatalno§¢
straznicza?

Rok rozpoczecia dziatalnodci lub liczba lat.

Jesli w pytaniu 2 wybrano odpowiedz 3 prosze dopyta¢ rok przeprowadzenia ostatniej akcji strazniczey.

4.

Jakich probleméw dotycza dzialania straznicze
prowadzone przez Pafistwa organizacjg?

1. wolnosci i prawa czlowieka, swobody obywatelskie, rozwéj demokracji
la. prawo dostgpu do informacji publicznej
1b. praworzadnosé¢
1c. gospodarka finansami publicznymi
1d. rownos¢ szanse

przedmiotem badania jest dzialalnosé organizacji
strazniczych i/lub dzialalnosé straznicza pozostatych
organizacji pozarzqdowych, stqd tez w tym drugim
przypadku interesuje nas wylqcznie obszar, w ktorym
badana organizacja prowadzi dzialalnosé strazniczq,
natomiast nie interesuje nas dziatalnosé¢ organizacji jako
takiej

. ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego

. ochrony zdrowia

. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego

. nauki, edukacji, o§wiaty i wychowania

. integracji europejskiej oraz wspoélpracy miedzy spoleczenstwami

2
3
4
5. dzialalno$ci na rzecz mniejszosci narodowych
6.
7
8

. rozwoju wspolnot i spolecznos$ci lokalnych

9. rozwoju gospodarczego, w tym przedsigbiorczosci

10. infrastruktura

(dziatalnos¢ wspierajqca technicznie, szkoleniowo, informacyjnie lub finansowo organizacje
pozarzqdowe oraz organizacje i jednostki kosciola katolickiego i innych kosciolow i zwiqzkow
wyznaniowych oraz jednostek samorzqdu terytorialnego oraz promocja i organizacja wolontariatu)

11. innych (jakich?)
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Prosimy o wskazanie maksymalnie 3-5 obszarow.

5.

W jaki sposob Panstwa organizacja prowadzi dziatalno$¢
straznicza?

1. monitoring

2. udzial w postepowaniach administracyjnych i sadowych

3. rzecznictwo (reprezentacja interesow)

4. interwencje
(wobec organow wladzy, administracji, przedsiebiorcow, organizacji pozarzqdowych)

5. poradnictwo
(prawne i inne dla 0sob fizycznych w zakresie kontroli, interwencji i reprezentacji interesow)

6. litygacje strategiczne

(wszczynanie lub przystepowanie do toczqcego sie postepowania sqdowego w celu ksztaltowania
systemu prawnego poprzez precedensowy charakter rozstrzygniecia, zmiane prawa lub istotnq
zmiang praktyki stosowania prawa)

7. dziennikarstwo $ledcze

8. opracowywanie raportow, ekspertyz (dziatania typu think tank)

9. udzial w ogélnopolskich akcjach, kampaniach (np. Masz glos, masz wybor)

10. w inny sposob (jaki?)

Jaki jest zasigg dzialalno$ci strazniczej prowadzonej
przez panstwa organizacjg?

lokalny (gmina, miasto, powiat)

regionalny (wojewddztwo i/lub czesci sqsiadujacych wojewodztw)

krajowy (caly kraj lub kilka wojewddztw)

miedzynarodowy (europejski)

1.
2.
3.
4. migdzynarodowy (byle kraje bloku wschodniego i/lub republiki poradzieckie)
5.
6.

migdzynarodowy (globalny)

Jakie instytucje sg przedmiotem prowadzonej przez
Panstwa organizacjg dziatalnosci strazniczej?

—

. instytucje panstwa
la. rzad, 1b. ministerstwa, 1c. wojewodowie, 1d. Policja, le. sady, 1f. Prokuratura, 1g. inspekcje, 1h.
inne (jakie?)

2. instytucje samorzadu terytorialnego
la. zarzady, 1b. rady, 1c. jednostki, zaktady i gospodarstwa budzetowe, 1d. inne (jakie?)

3. przedsigbiorstwa i przedsigbiorcy

3a. lokalne, 3b. pozalokalne-krajowe, 3¢. miedzynarodowe, 3d. okreslonego typu (np.
petrochemiczne, budowlane)

i

partie polityczne

koscioly

organizacje pozarzadowe

NS

inne krajowe i zagraniczne instytucje (jakie?, np. EU i jej agendy)

Na jakiego typu sprawy zorientowana jest dziatalno$¢
straznicza prowadzona przez Panstwa organizacjg?

jednostkowe (sprawy indywidualnych osob)

grupowe (sprawy konkretnych grup spolecznych, zawodowych, spotecznosci lokalnych itp.)

zbiorowe (dobro wspaélne, np. dostep do informacji publicznej, antykorupcyjne)

wlasne Panstwa organizacji

Rl

inne (jakie?)

Z jaka czestotliwoscia Panstwa organizacja prowadzi
dziatalno$¢ straznicza?

1. stale (np. w formie zinstytucjonalizowanej)

2. okresowo
(akcyjna lub kampanijna, najczesciej w formie projektu dofinansowanego ze srodkéw grantodawcy)

3. incydentalna
(jednorazowa akcja zwiqzana z obronq wlasnego interesu)

4. z inng czestotliwoscia (jaka?)

10.

Czy znaja Panstwo inne organizacje straznicze dzialajace
w Polsce? Jesli tak prosimy o wymienienie ich nazw i/lub
danych kontaktowych.

MetryczKka organizacji

1.

Czy organizacja straznicza posiada osobowos$¢ prawng?

1. tak - posiada wlasna osobowos$¢ prawna

2. nie - jest wydzielong czg$cig organizacji pozarzadowej (np. grupa lokalna przy stowarzyszeniu)

3. nie - korzysta z osobowosci prawnej zaprzyjaznionej organizacji pozarzadowej

4. nie - jest grupg nieformalng

5. inna (jaka?)

Forma prawna organizacji strazniczej lub organizacji, z ktorej osobowos$ci prawnej korzysta

Nie dotyczy odpowiedzi nr 4 z pytania nr 1. 1. fundacja

2. spoldzielnia, spéldzielnia socjalna

3. stowarzyszenie

4. stowarzyszenie zwykle

5. zwigzek lustracyjny spoldzielni

6. zwigzek stowarzyszen

7. inna (jaka?)
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Czy organizacja straznicza lub organizacja, z ktorej osobowosci prawnej korzysta legitymuje sig¢ statusem OPP?

1. tak

2. nie

3. nie wiem

Dane adresowe i kontaktowe organizacji strazniczej

adres siedziby

ulica, nr domu, lokalu ‘

miejscowosé, kod pocztowy, powiat, wojewodztwo

telefon(y), e-mail, strona www ‘

adres do korespondencji (jesli rozny od adresu siedziby)

dane kontaktowe osoby odpowiedzialnej za dziatalno$¢ strazniczg (imig i nazwisko, telefon(y), e-mail)

Typ miejscowosci, w ktorej organizacja straznicza ma siedzibg

. gmina wiejska

. miasto

. miasto powiatowe (ziemskie)

. miasto wojewodzkie

1
2
3
4. miasto na prawach powiatu
5
6.

. stolica

Zasoby organizacji strazniczej

ludzkie

—

. liczba oséb zowanych w dzialania straznicze (ogélem)

[

platny personel

w

. wolontariusze (stali)

finansowe

—

wielko$¢ Srodkéw na dzialania straznicze w roku 2009

2. (gléwne) zrédla Srodkéw finansowych na dzialania straznicze

materialne

Pytanie dla ,,malych” organizacji oraz inicjatyw |1. Czy organizacja posiada lub ma dostep do lokalu, w ktorym moze prowadzi¢ dziatalnos¢ straznicza?
nieformalnych.

2. Czy organizacja posiada lub ma dostep do sprzetu biurowego, za pomoca ktérego moze prowadzi¢ dziatalnosé
straznicza?

3. Czy organizacja posiada lub dysponuje Srodkami laczno$ci (telefon, faks, internet), za pomoca ktérych moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ straznicza?

organizacyjne (know how)

Czy organizacja korzysta ze specjalnych 1. tak - wlasnych (jakich?)
narzedzi do prowadzenia dziatalno$ci strazniczej
(np. do monitorowania programéw wspotpracy?)

2. tak - obceych (jakich?)

3. nie (dlaczego?)
Czy organizacja dysponuje specjalnymi 1. tak (jakimi?)
licencjami na prowadzenie dziatalnosci
strazniczej (np. na prowadzenie BPO, zielonego
telefonu)

2. nie (dlaczego?)
sieciowe
Czy organizacja jest cztonkiem jakiej$ sieci 1. tak (jakiej?)
organizacji strazniczych?

2. nie (dlaczego?)
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Kwestionariusz rekrutacyjny do badania IDI
w ramach projektu
"Analiza doswiadczen polskich i zagranicznych organizacji strazniczych"

Metryczka

Wiek respondenta

a) 18-26

b) 27-45

¢) 46-65

d) >65
Ple¢ respondenta

[1. kobieta

|2. mezZczyzna

‘Wyksztatcenie respondenta

brak

podstawowe/gimnazjalne

ponadgimnazjalne

BRI

wyzsze

Petniona funkcja w organizacji

czlonek zarzadu/ dyrektor/ manager

czlonek organizacji

pracownik/ wolontariusz

BlwIN =

inne- jaki?

Wykonywany zawod

Miejsce rejestracji organizacji strazniczej

Rok rejestracji

Struktura zarzadzajaca

walne zgromadzenie

rada nadzorcza

zarzad

dyrektor

DB |WIN =

inne- jakie?
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Kwestionariusz rekrutacyjny do badania technika FGI

Kwestionariusz rekrutacyjny do badania technika FGI

"Analiza doswiadczen polskich i zagranicznych organizacji strazniczych"”

w ramach projektu nr

Dzien dobry, nazywam sig ...... Reprezentuj¢ Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych i O$wiatowych CUMULUS. Nasza organizacja realizuje projekt pt.
»Analiza do$§wiadczen polskich i zagranicznych organizacji strazniczych”. Projekt wspotfinansowany jest przez Unig Europejska w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego. W pierwszym etapie projektu zbadaliSmy opinie polskich ieuropejskich organizacji strazniczych na temat ich doswiadczen,
osiagnigé, barier, szans i wyzwan. Chcial(a)bym zaprosi¢ Pana/ia do udziatu w fokusie (zogniskowanym wywiadzie grupowym), w trakcie ktorego uczestnicy
beda dyskutowac o formach wspolpracy organizacji strazniczych i barierach ograniczajacych dziatania.

Zanim to nastapi prosz¢ o odpowiedz na kilka pytan odnosnie Pani/a do$wiadczen w tym zakresie. Uzyskane odpowiedzi pozwola nam na optymalna

kompozycjg grup fokusowych.

1.

Dane uczestnika

a) imig i nazwisko

b) dane kontaktowe (tel., e-mail)

Informacja o organizacji, w ktorej dziala

Czy organizacja prowadzi dzialalno$¢
straznicza?

[]TAK ] NIE
(np.  dzialalnos¢  zwiq z  monitoro iem/kontrolq  instytucji
publicznych,  sektora  biznesu, innych podmiotéw, podejmowanie
interwencji, reprezentacja interesow, wsparcie dla osob/ grup spolecznych
w kontaktach z ww. instytucjami)

Czy organizacja jest organizacjq sektora
prywatnego (niepublicznego)?
(non- profit lub for- profit)

C]TAK ] NIE

(np.  stowarzyszenie. fundacia. zwiazek stowarzvszen. iniciatvwa | (np.  organ  administracii  rzadowei
nieformalna, agencja rozwoju przedsigbiorczosci, zwiqzek lustracyjny, | / samorzqdowej, fundacja skarbu parstwa,
spoldzielnia, spoldzielnia socjalna, przedsiebiorstwo spoleczne) publiczna instytucja  kultury, jednostka
budzetowa/ gospodarstwo pomocnicze)

a) nazwa i adres (miejscowos¢)

b) branza

. wolnosci i prawa czlowieka, swobody obywatelskie, rozwéj demokracji
. ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego

. ochrona zdrowia

. kultura i ochrona dziedzictwa narodowego

. dziatalno$¢ na rzecz mniejszo$ci narodowych

nauka, edukacja, o§wiata i wychowanie

integracja europejska oraz wspotpraca migdzy spoteczenstwami

rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych

rozwdj gospodarczy, w tym przedsigbiorczosci

10. infrastruktura

11,0008, JAKA? Lot

C PN UN A WN—

c) sposob/forma dziatania

1. monitoring

2. udzial w postgpowaniach administracyjnych i sadowych

3. rzecznictwo (reprezentacja interesow)

4. interwencje (wobec organdow wiadzy, administracji, przedsigbiorcow, organizacji pozarzadowych)
5. poradnictwo (prawne i inne dla 0s6b fizycznych w zakresie kontroli, interwencji i reprezentacji
interesow)

6. litygacje strategiczne

7. dziennikarstwo §ledcze

8. opracowywanie raportow, ekspertyz (dziatania typu think tank)

9. udziat w ogdlnopolskich akciach, kampaniach (np. Masz glos, masz wybor)
10. W NNy SPOSOD (JAKI?) ..ottt ettt e e

d) zasigg dziatania

1. lokalny (wie$, osiedle, sotectwo, dzielnica, gmina, powiat)
2. regionalny (wojewodztwo, region geograficzny)

3. ogdlnopolski (co najmniej kilka wojewodztw)

4. migdzynarodowy (lub zagranica)
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Doswiadczenie w dzialalnoSci strazniczej

a) dlugos¢ zaangazowania w dziatalno$¢
straznicza (od kiedy, jak dlugo?)

b) zagadnienia (problemy, sprawy), ktorymi
zajmuje si¢ w ramach dziatalnosci
strazniczej

c¢) forma prowadzenia dziatalno$ci
strazniczej (w jaki sposob?)

4. Wspélpraca z innymi organizacjami strazniczymi
a) Czy rekrutowany/jego organizacja
wspolpracuje z innymi organizacjami
strazniczymi i/lub podejmuje z innymi
organizacjami pozarzadowymi wspélne
dzialania straznicze? Jesli tak, to z jakimi
organizacjami lub w jakich dziataniach? Jesli
nie to dlaczego?
b) Czego dotyczy wspolpraca lub wspolne
dziatania straznicze (problemy, sprawy)?
c) W jaki sposob realizowane sa wspolne
przedsigwzigcia (lista form patrz pkt 2c
Kwestionariusza)?
d) Z jaka czgstotliwoscia realizowana jest a) stala, regularna
wspotpraca? b) cykliczna (np. raz do roku, przy okazji konkretnego wydarzenia)
¢) okresowa
d) incydentalna (np. w zwiazku z konkretng sprawa, interwencja)
Kwestionariusz rekrutacyjny do badania technika FGI
w ramach projektu
"Analiza doswiadczen polskich i zagranicznych organizacji strazniczych"
Metryczka
1. [Wiek respondenta
a) 18-26
b) 27-45
¢) 46-65
d) >65
2. |Ple¢ respondenta
|1. kobieta |
|2. mezZczyzna |
3. |[Wyksztalcenie respondenta
1. brak
2. podstawowe/gimnazjalne
3. ponadgimnazjalne
4. wyzsze
4. |Pehiona funkcja w organizacji
1. czlonek zarzadu/ dyrektor/
2. czlonek organizacji
3. pracownik/ wolontariusz
4. inne- jaki?
5. |Wykonywany zawod
6. |Miejsce rejestracji organizacji strazniczej
7. |Rok rejestracji | |
I I
8. |[Struktura zarzadzajaca

. walne zgromadzenie

. rada nadzorcza

. dyrektor

1
2
3. zarzad
4
5

. inne- jakie?
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